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БаРС определяет подходы к выполнению задач, 

связанных с обеспечением перехода на уровневую систему 

высшего профессионального образования и реализацией 

федеральных государственных образовательных стандартов 

высшего профессионального образования в соответствии с 

нормативно-правовыми актами Министерства образования и 

науки Российской Федерации в целях повышения качества 

образования.  
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ОБЩИЕ ПОЛОЖЕНИЯ 

 

Балльная система оценки учебной деятельности 

студентов – инструмент управления образовательным 

процессом, предполагающий ранжирование студентов по 

результатам кумулятивной (накопительной) оценки их 

персональных достижений в учебной деятельности.  

На основе балльной оценки формируется рейтинг, 

призванный определять уровень достижений студента 

относительно других студентов в сопоставимых условиях.  

Использование учебного рейтинга направлено на 

решение следующих основных задач:  

1) повышение мотивации студентов к активной и 

систематической образовательной деятельности в течение 

всего семестра по усвоению фундаментальных основ научных 

знаний и приобретению общих и профессиональных 

компетенций;  

2) совершенствование планирования и организации 

образовательного процесса посредством усиления роли 

индивидуализации обучения, мотивированной планомерной 

самостоятельной работы студентов, нацеленной на 

саморазвитие и самореализацию;  

3) выработки единых требований к оценке достижений 

студентов в рамках каждой отдельной учебной дисциплины, 

группы дисциплин и освоения всего объема основной 

образовательной программы (далее – ООП);  

4) получение разносторонней и дифференцированной 

информации о качестве и результативности обучения на 

основе упорядочения системы контроля знаний, умений и 

компетенций;  

5) выявление перспективных направлений 

совершенствования учебно-методической и научно-

методической работы преподавателей;  
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6) формирование образовательной среды, позволяющей 

осуществить переход к кредитно-модульной организации 

учебного процесса;  

7) формирование объективной информации о 

персональных учебных достижениях студентов для их 

морального и материального поощрения, в том числе:  

 при выдвижении на повышенную или именную 

стипендию; 

  при присуждении грантов для обучения или 

стажировок;  

 при направлении в магистратуру или аспирантуру, в 

том числе для обучения на бюджетной основе;  

 при распределении на практику;  

 при выборе кафедры для подготовки курсовой работы 

или выпускной квалификационной работы;  

 при оказании содействия в решении вопросов 

трудоустройства, включая предоставление рекомендации; 

 другие формы поощрения.  

 

Перечень обязательных видов учебной деятельности 

студентов по дисциплине, формы контрольных испытаний и 

порядок начисления баллов по дидактическим единицам 

(модулям) разрабатываются кафедрами и после утверждения 

заведующим кафедрой в первые две недели семестра 

размещается на информационном стенде кафедры и/или на 

сайте Института.  

В течение семестра преподавателем должно быть 

проведено не более 3-х контрольных (рубежных) проверок 

знаний по каждому студенту из учебной группы.  

Условия изучения каждой дисциплины при балльной 

оценке знаний студента должны быть доведены 

преподавателем до сведения студентов в течение первых двух 

недель работы с учебной группой (потоком).  

Студент должен быть ознакомлен с набранными 

суммами баллов во время занятий и (или) консультаций не 

менее трех раз за семестр: на неделях, следующих за 
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неделями рубежного контроля (завершения учебного модуля), 

и на последней неделе перед сессией.  

Студенты, освобожденные от занятий приказом или 

распоряжением директора Института для участия в 

различных научных или научно-практических мероприятиях 

получают:  

1. баллы присутствия – при условии только 

присутствия на данном мероприятии 

2. баллы присутствия и балльную оценку, 

соответствующую максимальному количеству баллов, 

используемому преподавателем для оценки учебных 

достижений студентов на этом занятии (в соответствии с 

технологической картой) - при условии выступления с 

докладом на мероприятии. 

При условии победы студента (получение диплома) 

преподаватели предмета (предметов) по теме которого 

выступал студент, могут дополнительно стимулировать 

студента повышенными баллами. 

 
 

I. ПОДГОТОВКА МЕТОДИЧЕСКИХ МАТЕРИАЛОВ 
 

Для осуществления требований балльно-рейтинговой 

системы до проведения занятий необходимо сформировать 

Таблицу расчета трудоемкости модулей по дисциплине 

(Пример 1). 

Формирование дисциплинарных модулей, определение 

количества рубежных контролей по каждой дисциплине, 

формы и инструменты контроля учебных достижений 

студентов, порядок начисления баллов, по которым 

оценивается уровень образовательного результата, 

разрабатываются и согласовываются преподавателями 

кафедры, исходя из специфики дисциплины, оформляются в 

виде приложений к рабочей программе учебной дисциплины, 

утверждаются в установленном порядке заведующим 



 8 

кафедрой и размещается на информационном стенде кафедры 

и/или на сайте Институте. 

Модулей учебной дисциплины не может быть более 

трех, т.к. в Болонской декларации с точки зрения 

трудоёмкости и достаточности уровня контроля 

предусмотрено не более трех рубежных контрольных 

мероприятий по дисциплине в семестр (межсеминарский 

(межмодульный)  зачет, коллоквиум и др.).  

 Разделение дисциплины на модули осуществляется 

преподавателем-предметником исходя из уровня примерной 

равнозначности трудоемкости модулей и их содержательной 

завершенности. 

 

Например: 
 по дисциплине «Теория государства и права» – 

Модуль 1 Вопросы теории права. Модуль 2 Вопросы теории 

государства; 

 по дисциплине «Конституционное право Российской 

Федерации» Модуль 1 -  «Основы конституционного строя»; 

Модуль 2 «Права и свободы человека и гражданина»,  Модуль 

3 -  «Федеративное устройство. Президент Российской 

Федерации Федеральное Собрание, Правительство 

Российской Федерации, судебная власть, местное 

самоуправление, конституционные поправки и пересмотр 

Конституции, заключительные и переходные положения»; 

 по дисциплине «Экономика»  Модуль 1 «Экономика 

и ее роль в обществе»; Модуль 2 «Организация хозяйственной 

деятельности»; Модуль 3 «Национальное хозяйство и  роль 

государства в согласовании экономических интересов 

общества»  

 

Примечание: 

1. В случае, когда дисциплина носит межкафедральный 

характер, каждая кафедра берет на себя чтение и 

соответствующую оценку одного из выделенных модулей.  

Например, учебные дисциплины «Судебные системы РФ и 
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зарубежных стран» и «Системы правового регулирования 

межгосударственных отношений» читаются 

преподавателями кафедры Международного права, кафедры 

Международного частного права и кафедры Права 

Европейского Союза; 

2.  В случае, когда учебные занятия по дисциплине 

(например, иностранный язык в сфере юриспруденции, 

правовая информатика) ведут несколько преподавателей, 

балльная оценка за дисциплинарный модуль выставляется 

ими коллегиально. 
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II.ФОРМИРОВАНИЕ БАЛЛЬНОЙ ОЦЕНКИ ПРИ 
ИЗУЧЕНИИ ДИСЦИПЛИНЫ 

 

При формировании таблицы трудоёмкости необходимо 

учитывать следующие показатели, характеризующие учебную 

деятельность студента: 

 

1. Выставление баллов за посещение занятий. 
Согласно положениям Болонской конвенции, посещение 

занятий, в т.ч. и без выступлений и активной работы на них, 

оценивается определённым минимальным баллом. Наиболее 

часто используемый вариант расчёта – 25% от количества 

баллов, которые студент может «заработать» в семестре по 

дисциплине.  В принятом в Институте варианте – это  

максимум – 15 баллов (25% от 60 баллов). Преподаватели 

кафедры согласовывают количество баллов, приходящееся на 

одно практическое/семинарское занятие и принимают 

совместное решение об учете посещения лекционных 

занятий. Принятое на кафедре решение фиксируется в 

протоколе заседания кафедры и учитывается в обязательном 

порядке всеми преподавателями. 

Максимальное количество баллов за посещение может 

получить студент, добросовестно посещающий лекции и 

практические/семинарские занятия и своевременно 

закрывший отработки по занятиям, пропущенным по 

уважительной причине.  

Выставление баллов за посещение занятий формирует у 

студентов мотивацию посещения занятий, в т.ч. и 

лекционных, что создаёт повышение уровня освоенности 

материала.  

 

2. Минимальное и максимальное количество баллов, 

которые студент может получить во время семестра 

(лекционные, семинарские, практические, лабораторные 

занятия и текущая аттестация с учетом выполнения заданий 

по самостоятельной работе), располагается в диапазоне  от 40 
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баллов (допуск к промежуточной аттестации) до 60 баллов 

(возможность получения аттестации по дисциплине). Для 

получения минимального количества баллов студент должен 

выполнить задания по самостоятельной работе и регулярно 

посещать занятия и выполнить задания по рубежному 

контролю не хуже, чем на 50% баллов, выделенных для 

оценки учебных результатов на рубежном контроле.  

Перечень заданий для самостоятельной работы 

студентов и заданий для проведения рубежного контроля по 

каждому модулю разрабатываются и согласовываются 

преподавателями кафедры в первые две недели учебного 

семестра. Такой подход должен организационно помочь 

преподавателям при оценке уровня знаний  в многочисленных 

группах, где проведение традиционных фронтальных опросов 

осложнено.  

Для повышения количества баллов до максимального 

уровня студент должен проявлять результативную активность  

при участии в практических/семинарских занятиях и 

посещении лекций. 

 

3. Текущая аттестация. Текущая аттестация 

представляет собой процесс последовательного оценивания 

(мониторинга) качества учебной деятельности студента, 

организованный преподавателем. В таблице трудоёмкости 

каждая тема модуля дифференцировано оценена в баллах, 

минимальное и максимальное значение которых студент 

может получить при освоении модуля (темы). 

Следует учитывать, что балл может быть максимальным 

или ниже указанных максимальных значений, но не выше их. 

Снижение максимального значения балл определяется 

преподавателем  исходя из уровня освоенности студентом 

темы предмета (по примеру, как традиционно выставляются 

дифференцированные оценки «удовлетворительно», 

«хорошо» и «отлично»). При дифференцированной оценке 

«плохо» балл не ставится, выставляется только балл 

присутствия. 
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При формировании таблицы необходимо учесть 

дополнительные задания к каждой теме, которые студент 

может (по согласованию с преподавателем) выполнять 

внеаудиторно и представлять преподавателю в письменном 

или устном виде во время еженедельных консультаций. 

Дополнительные задания используются при недостаточности 

баллов, накопленных во время аудиторных занятий 

(отсутствие в связи с болезнью, участием в олимпиадах, 

конференциях и др.), но выполнение и защита 

дополнительных заданий не заменяет необходимость 

выполнения заданий, предусмотренных основной 

программной обучения (обязательных). Дополнительные 

задания, во-первых, создают возможность у студента 

расширить свои знания по теме, которая ему наиболее 

интересна или наоборот – сложна; во-вторых: дают 

преподавателю возможность использования этих заданий на 

практических/семинарских занятиях для студентов, 

выполнивших основное задание и желающих улучшить свой 

результат повышением количества баллов за занятие. В 

данном случае балл за занятие может быть выше 

максимального, определённого в таблице трудоёмкости.  

 

4. Баллы рубежного контроля. Рубежный контроль по 

модулю осуществляется по завершении дисциплинарного 

модуля в течение одной учебной недели. В семестре 

проводится не более трех рубежных контролей в 

соответствии с утвержденным графиком учебного процесса, 

причем последний рубежный контроль – в течение последней 

учебной недели семестра.  

Баллы рубежного контроля входят в общее количество 

баллов за семестр – 60 баллов и рассчитываются исходя из 

трудоёмкости вида рубежного контроля – опроса, 

тестирования, письменной работы, деловой игры, 

презентации  и др. Выполнение рубежного контроля является 

обязательным для студента пропустившего занятие, на 

котором он проводился, вне зависимости от причины 
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пропуска. Поэтому в случае пропуска студентом рубежного 

контрольного мероприятия  преподаватель должен 

предоставить студенту возможность рубежный контроль в 

часы еженедельных консультаций. 

Занятия по рубежному контролю могут быть как 

самостоятельными занятиями (в основном это – устный опрос 

студентов, письменная контрольная работа, рассчитанная на 

1,5 часа, коллоквиумы и др.), так и входить в занятие, где 

помимо изучения планируемой темы проводится проверка 

знаний по изученному модулю в виде тестирования, 

письменной работы, рассчитанной на 30-40 минут и др.). 

Трудоёмкость рубежного контроля определяется 

преподавателем исходя из способа контроля, количества и 

сложности заданий. Исходя из практики европейских вузов, 

входящих в болонский образовательный процесс, 

трудоёмкость рубежного контроля определяется 25% от 

общего количества максимальных баллов трудоёмкости тем 

модуля (баллы посещения не учитываются).  

Например – сумма баллов трудоёмкости тем модуля 

№1 – 16 баллов, то трудоёмкость занятия текущей 

аттестации – 4 балла. 

Таким образом, общий расчёт трудоёмкости модулей по 

дисциплине в семестре выглядит следующим образом: 

баллы посещения + баллы текущей аттестации + 

баллы рубежного контроля = 60 

 

Промежуточная аттестация по дисциплине – это форма 

оценивания, проводимая по завершению изучения 

дисциплины в семестре. Время проведения и 

продолжительность аттестации по дисциплинам семестра 

устанавливается учебными планами Институте.  

 

Внимание! В экзаменационную ведомость и зачетную 

книжку студента выставляются ТОЛЬКО оценка по 

пятибалльной шкале (удовлетворительно, хорошо, отлично). 
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Преподаватель имеет право аттестовать студента по 

дисциплине в семестре по итогам текущей аттестации (без 

промежуточной аттестации, т.е. без экзамена или зачета или 

предусмотреть иные способы стимулирования, например - 1 

вопрос в билете, решение только прикладных заданий или 

только теории или иное, исходя из специфики курса) при 

условии выполнения студентом всех видов учебной 

деятельности, предусмотренных планом, проявления 

активного, заинтересованного участия в занятиях и 

достижения высоких образовательных результатов (не менее 

60 баллов текущей аттестации).  

Принятое преподавателем решение доводится до 

сведения студента на последнем практическом/семинарском 

занятии в семестре и фактически оформляется в 

экзаменационной ведомости и зачетке во время проведения 

промежуточной аттестации в группе.  

5. Критерии оценочной деятельности 

 Используемая в Институте шкала пересчета баллов 

является сопоставимой с оценками Европейской системы 

перевода и накопления кредитов (ECTS – англ. European 

Credit Transfer and Accumulation System). 

Указанные характеристики ответов приводятся для 

более качественного анализа ответа студента и не 

подразумевают простановку в зачётно-экзаменационную 

ведомость буквы. 

 оценка «отлично» 

«Превосходно» (А) — теоретическое содержание 

дисциплины освоено полностью, без пробелов, необходимые 

практические навыки работы с освоенным материалом 

сформированы, все предусмотренные программой обучения 

учебные задания выполнены; 

«Отлично» (В) — теоретическое содержание 

дисциплины освоено полностью, без пробелов, необходимые 

практические навыки работы с освоенным материалом в 

основном сформированы, все предусмотренные программой 
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обучения учебные задания выполнены, качество выполнения 

большинства из них оценено числом баллов, близким к 

максимальному, однако есть несколько незначительных 

ошибок); 

 оценка «хорошо» 

«Хорошо» (С) — теоретическое содержание 

дисциплины освоено полностью, без пробелов, некоторые 

практические навыки работы с освоенным материалом 

сформированы недостаточно, все предусмотренные 

программой обучения учебные задания выполнены, качество 

выполнения ни одного из них не оценено минимальным 

числом баллов, некоторые виды заданий выполнены с 

ошибками; 

 оценка «удовлетворительно» 

«Удовлетворительно» (D) - теоретическое содержание 

дисциплины освоено частично, но пробелы не носят 

существенного характера, необходимые практические навыки 

работы с освоенным материалом в основном сформированы, 

большинство предусмотренных программой обучения 

учебных заданий выполнено, некоторые из выполненных 

заданий, возможно, содержат ошибки; 

«Посредственно» (Е) - теоретическое содержание 

дисциплины освоено частично, некоторые практические 

навыки работы не сформированы, многие предусмотренные 

программой обучения учебные задания не выполнены, либо 

качество выполнения некоторых из них оценено числом 

баллов, близким к минимальному; 

 оценка «неудовлетворительно» 

«Условно неудовлетворительно» (FX) - теоретическое 

содержание дисциплины освоено частично, необходимые 

практические навыки работы не сформированы, большинство 

предусмотренных программой обучения учебных заданий не 

выполнено, либо качество их выполнения оценено числом 

баллов, близким к минимальному; при дополнительной 

самостоятельной работе над материалом дисциплины 

возможно повышение качества выполнения учебных заданий; 
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«Безусловно неудовлетворительно» (F) - теоретическое 

содержание дисциплины не освоено, необходимые 

практические навыки работы не сформированы, все 

выполненные учебные задания содержат грубые ошибки, 

дополнительная самостоятельная работа над материалом 

дисциплины не приведет к какому-либо значимому 

повышению качества выполнения учебных заданий.         

 

Студент, получивший оценку «Неудовлетворительно» 

имеет право на ликвидацию академической неуспеваемости в 

соответствии с установленным в Институте порядком.  

 

III. ПРАВА, ОБЯЗАННОСТИ И ОТВЕТСТВЕННОСТЬ 
УЧАСТНИКОВ ОБРАЗОВАТЕЛЬНОГО ПРОЦЕССА 

ПРИ ПРИМЕНЕНИИ БаРС 

 

Студенты 
Обязаны выполнять все виды работ, предусмотренные 

рабочей программой по дисциплине. 

Имеют право: 

– знакомиться с рабочими учебными программами по 

изучаемым дисциплинам; 

–  знакомиться со шкалой и критериями балльных 

оценок по дисциплинам; 

– получать у преподавателей аргументированные 

сведения о накопленных суммах баллов по дисциплинам; 

– ликвидировать имеющиеся задолженности в 

утвержденные Институте сроки в случае недопуска  к форме 

промежуточной аттестации (экзамену или зачету). 

Преподаватели 

Обязаны: 

– разрабатывать рабочую программу по дисциплине в 

соответствии с требованиями, установленными в Институте; 
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– разрабатывать учебно-методические материалы по 

дисциплине с учетом их использования в балльной системе 

оценки учебных достижений студентов; 

– вносить необходимые коррективы в содержание и 

методику преподавания дисциплин для их адаптации к БаРС; 

– информировать студентов в начале каждого семестра о 

шкале и критериях оценок по всем видам работ; 

-информировать студентов о результатах каждого 

контрольного мероприятия в течение последующей учебной 

недели после контроля; 

– сдавать сведения о текущем рейтинге в Институты и 

на кафедру в соответствии с установленным в Институте 

порядком. 

Имеют право: 

– вносить предложения по совершенствованию 

организации, применению и содержанию рейтинговой 

системы в Институте; 

– участвовать в обсуждении и принятии решения 

кафедрой о выделении и балльном наполнении модулей по 

учебным дисциплинам; 

- принимать решение о выставлении студенту 

аттестационной оценки по дисциплине без прохождения им 

промежуточной аттестации или иными способами 

стимулирования активности и качества работы студентов. 

Несут ответственность за: 

– своевременное составление и представление на 

кафедру планов формирования балльной оценки по  

дисциплинам; 

– своевременное выставление текущих оценок 

студентам. 

Кафедры 

Обязаны: 

– обеспечить разработку и утверждение рабочих 

программ по дисциплинам в соответствии с требованиями, 

установленными в Институте с учетом их использования в 

БаРС 
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– систематически анализировать результаты применения 

БаРС. 

Имеют право: 

– вносить предложения по совершенствованию 

организации, применения и содержанию рейтинговой 

системы в Институте. 

Несут ответственность за: 

–– своевременное составление и представление на 

кафедру планов формирования балльной оценки по  

дисциплинам; 

– своевременное выставление преподавателями текущих 

оценок студентам. 

– анализ опыта работы по балльно-рейтинговой системе 

оценки успеваемости студентов. 

Институты 

Обязаны: 

– обеспечивать внедрение и реализацию балльно-

рейтинговой системы обучения и оценки успеваемости 

студентов в рамках Института; 

– вести учет рейтинговых показателей студентов 

Института; 

– информировать студентов об их рейтинговых 

показателях; обеспечивать гласность всех аспектов 

реализации балльно-рейтинговой системы обучения и оценки 

успеваемости студентов; 

– вносить предложения по совершенствованию 

модульной системы организации учебного процесса и 

балльной оценки успеваемости студентов. 

 

 Учебно-методическое управление 

Обязано: 

– обеспечить апробацию и анализ внедрения балльно-

рейтинговой системы; 

– осуществлять контроль разработки рабочих программ 

кафедрами и преподавателями; 
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– обобщать практику применения балльно-рейтинговой 

системы оценки успеваемости студентов; 

– вносить предложения по совершенствованию 

модульной системы организации учебного процесса и 

балльной оценки успеваемости студентов. 

 

IV. ОСНОВНЫЕ ПОНЯТИЯ, ИСПОЛЬЗУЕМЫЕ В БаРС 

 

Аттестационная оценка по дисциплине – это 

традиционный вид оценки знаний и умений студентов, 

формируемой по шкале «отлично», «хорошо», 

«удовлетворительно», «не удовлетворительно». 

Балльно-рейтинговая система измерения и 

оценивания достижений студентов (БаРС) – это 

комплексная система поэтапного оценивания уровня освоения 

основной образовательной программы (ООП). 

Дидактическая единица – это законченный по смыслу 

элемент знаний или умений, подлежащий усвоению в 

соответствии с ФГОС ВПО и/или рабочей программой 

учебной дисциплины. 

Дисциплинарный модуль – это часть рабочей 

программы дисциплины, несущая определенную 

функциональную нагрузку, имеющая логическую 

завершенность, включающая одну или несколько 

дидактических единиц. По окончании дисциплинарного 

модуля проводится рубежный контроль. Количество 

дисциплинарных модулей определяется в зависимости от 

содержания и трудоемкости дисциплины. 

Интегральные показатели – обобщенные, сводные, 

синтетические показатели. 

Итоговый балл студента (по завершении освоения 

ООП) – среднее значение итоговых баллов студента в 

семестрах и рейтинговых баллов, полученных по каждому 

виду аттестационных испытаний, входящих в состав итоговой 

государственной аттестации студентов.  
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 Общий рейтинговый балл - индивидуальный 

суммарный показатель достижений студентов, 

устанавливаемый по количеству рейтинговых баллов на 

каждом этапе контроля и по совокупности этих баллов в 

целом по дисциплине (семестру, всему периоду освоения 

ООП). Определяет основания допуска к промежуточной 

аттестации (зачётно-экзаменационной сессии) и применение 

мер стимулирования студентов, набравших 60 баллов в 

семестр. 

Семестровый рейтинговый балл по дисциплине – это 

сумма рейтинговых баллов, которые набраны студентом в 

течение семестра по результатам текущего контроля знаний и 

умений и промежуточной аттестации. 

Экзаменационный балл студента по дисциплине – 

это количество рейтинговых баллов, полученных студентом 

по дисциплине по результатам промежуточной аттестации 

(экзамена или зачёта). 

Текущая аттестация знаний и умений студентов – это 

форма оценивания учебных достижений студентов в процессе 

освоения учебной дисциплины в течение семестра.  

Рубежный контроль – проверка качества 

теоретических знаний, степени сформированности 

практических навыков и умений студентов по освоенному 

дисциплинарному модулю. 

Промежуточная аттестация - форма оценивания 

учебных достижений студентов по дисциплинарным модулям 

рабочей программы дисциплины, освоенным в семестре 

(нескольких семестрах) в процессе сдачи экзамена или 

экзаменационного зачёта. 
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V. ПРИМЕРЫ ОРГАНИЗАЦИОННЫХ ДОКУМЕНТОВ ПРИ 
ИСПОЛЬЗОВАНИИ БАЛЛЬНОЙ  

СИСТЕМЫ ОЦЕНКИ ЗНАНИЙ 
 
Пример 1. Технологическая карта трудоёмкости тематик 
курса  
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* при составлении технологической карты необходимо учитывать 

не только обязательно выполняемые темы и задания, но и 

дополнительные задания (как правило – в письменной форме – 

эссе, тезисы доклада, сравнительная схема, презентация, творческое 

задание и др.), которые не являются обязательными, но могут 

выполняться студентом для добора баллов (доработки) при его 

отсутствии на занятии по уважительной причине с условием 

согласования этих заданий с преподавателем. Пропуски по 

неуважительной причине не влекут за собой возможность  
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Пример 2. Пример формирования электронного журнала 

 
 
* электронный журнал не является обязательно применимым 

преподавателями, но его использование создаёт неоспоримое 

удобство в работе: наглядность результатов работы на 

практических занятиях, фактов отсутствия, обобщённых данных по 

модулям и количество итоговых накопленных баллов. 
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Пример 3. Индивидуальная ведомость сдачи модулей    

 
 
*применяется для добора баллов модуля. Заполняется в конце 

семестра для получения допуска и промежуточной аттестации и 

сдаётся инспектору курса. 
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Пример 4. Ведомость на получение допуска к 
промежуточной аттестации.  
  

 
 
* является формой контроля неуспевающих студентов,  

заполняется преподавателем и сдаётся начальнику учебного отдела 

в день начала сессии. 
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 Пример 5. Экзаменационная ведомость   
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Методическая разработка по расчёту баллов по 
предмету Логика  

(к.п.н., доцент Е.В. Веселовская 2012-2013 уч.год) 
 

Р А С Ч Е Т    Б А Л Л О В 

Как получить зачет по логике по итогам работы в 

семестре? 

 

Формула расчета баллов: баллы посещаемости (13,5) + 

баллы текущей аттестации (22) + баллы рубежного контроля 

(24,5) = 60 баллов  

 

Из чего складываются баллы посещаемости? 

Посещение лекций. 

Модуль 1: 3 лекции (1-3); 1 лекция = 0,5 баллов; 3 лекции = 

1,5 балла  

Модуль 2: 5 лекций (4-8); 1 лекция = 0,5 баллов; 6 лекций = 

2,5 балла  

Модуль 3: 2 лекции (9-10); 1 лекция = 0,5 баллов; 2 лекции = 1 

балл  

Посещение практических занятий. 

Модуль 1: 5 практических занятий (1-5); 1 практическое 

занятие = 0,5 баллов; 5 практических занятий = 2,5 балла  

Модуль 2: 7 практических занятий (6-12); 1 практическое 

занятие = 0,5 баллов; 7 практических занятий = 3,5 балла  

Модуль 3: 5 практических занятий (13-17); 1 практическое 

занятие = 0,5 баллов; 5 практических занятий = 2,5 балла  

Итого: лекции (5 баллов) + практические занятия (8,5 баллов) 

= 13,5 баллов 

 

Из чего складываются баллы текущей аттестации? 

Работа на лекции (решение и письменное оформление 

предложенных задач). 

Модуль 1: 3 лекции (1-3); 1 лекция = до 0,5 баллов; 3 лекции = 

максимум 1,5 балла  
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Модуль 2: 5 лекций (4-8); 1 лекция = до 0,5 баллов; 5 лекций = 

максимум 2,5 балла 

Модуль 3: 2 лекции (9-10); 1 лекция = до 0,5 баллов; 2 лекции 

= максимум 1 балл  

Критерии оценки конспекта: полнота, краткость, ясность и 

четкость записи 

Работа на практических занятиях (устные выступления). 

Модуль 1: 5 практических занятий (1-5); 1 выступление = до 

0,5 баллов; на 1 практическом занятии до 2-х выступлений = 

максимум 1 балл; 5 практических занятий = максимум 5 

баллов.  

Модуль 2: 7 практических занятий (6-12); 1 выступление = до 

0,5 баллов; на 1 практическом занятии до 2-х выступлений = 

максимум 1 балл; 7 практических занятий = максимум 7 

баллов.  

Модуль 3: 5 практических занятий (13-17); 1 выступление = 

до 0,5 баллов; на 1 практическом занятии до 2-х выступлений 

= максимум 1 балл; 5 практических занятий = максимум 5 

баллов.  

Критерии оценки ответа: полнота, правильность, краткость 

и четкость 

Итого: лекции (5 баллов) + практические занятия (17 баллов) 

= 22 балла 

 

Из чего складываются баллы рубежного контроля? 

Модуль 1: контрольная № 1 = 7 баллов 

Модуль 2: контрольная № 2 = 11,5 баллов 

Модуль 3: контрольная № 3 = 6 баллов 

Итого: к-р 1 (7 баллов) + к-р 2 (11,5 баллов) + к-р 3 (6 баллов) 

= 24,5 баллов 

 

 

Как получить (доработать) баллы в случае пропуска 

занятий по уважительной причине? 

Лекция: на консультации, устная беседа с преподавателем по 

теоретическим вопросам пропущенной лекции (до 1 балла). 
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Практическое занятие: на консультации, решение задачи по 

вопросам пропущенного практического занятия (не более 1 

задачи); 1 задача (без ошибок) = 1,5 балла, 1 задача (без 

существенных ошибок) = 1 балл. 

 

Как получить дополнительные баллы по логике из 

промежуточной аттестации? = 30 баллов  

(эти баллы могут быть начислены только студентам, 

получившим по итогам работы в семестре не менее 60 

баллов). 

Модуль 1: творческие задания к практическим занятиям №№ 

1 – 5 (5 заданий).  

1 задание = до 2 баллов, 5 заданий = до 10 баллов Критерии 

оценки:  

- правильность решения (без ошибок = 1,5 балла; с 

несущественными ошибками = 1 балл);  

- оформление по образцу (0,5 баллов).  

Модуль 2: творческие задания к практическим занятиям №№ 

6 – 7, 9-12 (6 заданий).  

1 задание = до 3 баллов, 6 заданий = до 18 баллов Критерии 

оценки: 

- правильность решения (без ошибок = 2,5 балла; с 

несущественными ошибками = 1,5 балла);  

- оформление по образцу (0,5 баллов).  

Модуль 3: творческие задания к практическому занятию № 16 

– 17 (2 задания).  

1 задание = до 1 балла, 2 задания = до 2 баллов Критерии 

оценки:  

- правильность решения (без ошибок = 1 балл; с 

несущественными ошибками = 0,5 балл);  

 

Итого:  творческие задания модуля 1 (10 баллов) + 

творческие задания модуля 2 (18 баллов) + творческие 

задания модуля 3 (2 балла)= 30 баллов 

 

Примечание.  
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1. Каждый студент может представить только одно 

творческое задание по каждому практическому занятию, по 

которому предусмотрено творческое задание, без повторной 

проверки, т.е. не более 6 заданий по модулю 1 и 6 заданий по 

модулю 2. 

2. Текст для выполнения задания согласовывается заранее 

с преподавателем, чтобы устранить повторение. 

3. Задание представляется не позднее трех недель после 

изучения вопроса на практическом занятии. 

 

Расчёт балльной оценки (технологическая карта) по 
модулям по дисциплине «Информационные технологии в 

юридической деятельности» (к.ю.н., старший 
преподаватель Д.В. Шибаев) 

    
кол-
во  баллы итог 

  выступления на лекциях  1 1 1 

  задачи на математическую логику 1 1 1 

   посещение семинаров 30 0,5 15 

1 
 
 
 
 

01.09.2014
-

01.11.2014 

windows         

  задания на семинарах 1 1 1 

word         

  задания на семинарах 3 1 3 

обязательное резюме 1 2 2 

дополнительное 

оформление 4х разных шаблонов 
договоров из СПС 
КонсультантПлюс, Гарант или из 
сети Интернет 4 0,5 2 

excel         

  задания на семинарах 3 1 3 

обязательное задача на расчёт кредита 1 3 3 

дополнительное 

составление расчётного шаблона 
налоговой декларации (по 
предоставленному примеру) 1 3 3 

access         

  задания на семинарах 3 1 3 

обязательное адресная база данных 1 3 3 
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дополнительное 

телефонный справочник (по 
предоставленному примеру) 1 3 3 

2 
01.11.2014

-
15.11.2014 

network         

  задания на семинарах 1 1 1 

обязательное 

найти и создать каталог сайтов 
адвокатских фирм в г.Вологде и г. 
Москве. 1 1,5 1,5 

дополнительное создать сайт юрид. фирмы 1 1,5 1,5 

PowerPoint         

  задания на семинарах 1 1 1 

обязательное 

презентация доклада на семинар 
по заданной теме 1 2 2 

дополнительное презентация юрид. фирмы 1 2 2 

обязательное 

межсеминарский зачёт - 
рубежный контроль 20 минут 1 5 5 

3 
 
 

16.11.2014
-

26.12.2014 

Консультант 
Плюс         

  домашние задания 10 0,5 5 

Гарант 
Эксперт         

  домашние задания 7 0,5 3,5 

обязательное 

межсеминарский зачёт - 
рубежный контроль 20 минут 1 6 6 

           

дополнительное подготовка задач 5 1 5 

дополнительное 
выступление на ежегодной 
студенческой олимпиаде 1 3,5 3,5 

дополнительное тестирование 1 10 10 

      

  
в ходе лекционных, семинарских и 
практических занятий   60 

  
дополнительные самостоятельные 
задания   30 
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Расчёт балльной оценки (технологическая карта) по 
дисциплине по предмету Правовая информатика (к.ю.н., 

старший преподаватель Шибаев Д.В.) 

    кол-во  баллы итог 

 обязательно! посещение семинаров 13 1 13 
 Информационные системы 

м
о
д
у
л
ь
 
1

 

Консультант+         

обязательно! 

консультант-онлайн- 
домашние задачи, 
работа на семинарах 

2 2 4 

АИС органов 
власти РФ   

      

обязательно! 

ГосДума РФ (практика) 
домашние задачи, 
работа на семинарах 

2 2 4 

обязательно! 

ВАС РФ (практика) 
домашние задачи, 
работа на семинарах 

2 2 4 

  зачёт по модулю 1       

обязательно! с 1 раза 1 6 6 
обязательно! со 2 раза 1 3 3 

дополнительно 

формирование 
ситуативных задач на 
решение с 
применением АИС 
органов власти 

10 0,5 5 

м
о
д
у
л
ь
 
2

 

Информационные технологии 
  
  

  

обязательно! Фоторобот  1 3 3 
обязательно! Электронная подпись 1 3 3 
          
  зачёт по модулю 2       
обязательно!   1 6 6 

  

дополнительно 

реферативная работа 
по альтернативным 
видам средств 
электронной 
верификации 
документов 

10 0,5 5 
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м
о
д
у
л
ь
 
3

 
Теория  

обязательно! 

Тема 1. 
Информационное 
общество и право 

1 3 3 

обязательно! 

Тема 2 
Информационные 
системы 

1 3 3 

обязательно! 

Тема 3 
Информационные 
технологии в 
юридической 
деятельности 

1 3 3 

обязательно! 

Тема 4. 
Информационная 
безопасность  

1 3 3 

обязательно! 

Тема 5. Электронный 
документооборот. 
Правовое 
регулирование сети 
Интернет 

1 3 3 

          
Интерактивные формы обучения  
  

  

обязательно! 
Деловая игра "к 
барьеру" 

1 5 5 

дополнительно 

формирование и 
защита законопроекта, 
определяющего 
использование новых 
информационных 
технологий в субъекте 
РФ 

1 10 10 

дополнительно тестирование 1 5 5 

          

 
  

основные 
занятия 60 

 
  дополнительно 25 
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Расчёт балльной оценки (технологическая карта) по 
дисциплине Конституционное право (преподаватель 

Пискунова Е.А.) 

 

Общая трудоемкость –  252 часа, 7 зачетных единиц. 

Трудоемкость экзамена составляет 1 зачетную единицу, 36 

часов. 

Всего аудиторных часов – 110 час. 

(из них: лекции -44 часа, практические занятия – 66 часов) 

2 семестр. Лекции – 22 часа, практические  занятия – 32 час. 

3 семестр. Лекции – 22 часов, практические занятия -  34 час. 

 

Раздел (тема) 

учебной 

Дисциплины 

 

 С
ем

е
ст

р
 

Виды учебной 

деятельности,   и 

трудоемкость (в часах) 

Всего 

часов 

лекц

ии 

(ч.) 

Практич

еские 

занятия 

(ч.) 

СРС 

(ч.) 
(ч.) 

Модуль 1 

Конституционное право в системе российского права 

Конституционное 

право в системе 

российского права 

2 2 2 6 10 

Конституция 

Российской 

Федерации и ее 

развитие 

 2 4 6 12 

Модуль 2 

Основы 

конституционного 

строя Российской 

Федерации 

 4 6 10 20 

Модуль 3 

Основы правового статуса личности в Российской 



 34 

Федерации 

Основы правового 

статуса личности в 

Российской 

Федерации 

 2 2 4 8 

Гражданство 

Российской 

Федерации 

 2 2 4 8 

Правовое 

положение 

иностранных 

граждан, лиц без 

гражданства и иных 

лиц с 

особенностями 

правового статуса в 

Российской 

Федерации 

 2 2 6 10 

Конституционные 

права, свободы и 

обязанности 

человека и 

гражданина в 

Российской 

Федерации 

 2 4 6 12 

Система гарантий 

прав и свобод 

человека и 

гражданина в 

Российской 

Федерации 

 2 2 8 12 

Модуль 4 

Федеративное устройство России 

Федеративное 

устройство России 
 4 8 14 26 

Модуль 5 
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Избирательное право и избирательный процесс в 

Российской Федерации 

Конституционные 

основы системы 

органов 

государственной 

власти в 

Российской 

Федерации 

3 2 2 4 8 

Избирательное 

право и 

избирательный 

процесс в 

Российской 

Федерации 

 4 6 6 16 

Модуль 6 

Конституционные основы системы органов 

государственной власти в Российской Федерации 

Президент 

Российской 

Федерации 

 2 4 6 12 

Федеральное 

Собрание 

Российской 

Федерации 

 2 6 6 14 

Правительство 

Российской 

Федерации 

 2 2 4 8 

Конституционные 

основы судебной 

власти в 

Российской 

Федерации 

 2 2 4 8 

Конституционный 

Суд Российской 

Федерации 

 4 6 4 14 
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Модуль 7 

Система органов государственной власти субъектов 

Российской Федерации и органы местного самоуправления 

Система органов 

государственной 

власти субъектов 

Российской 

Федерации 

 2 4 4 10 

Конституционные 

основы местного 

самоуправления в 

Российской 

Федерации 

 2 2 4 8 

Итого:  44 66 106 216 
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Расчёт балльной оценки (технологическая карта) по 
модулям по дисциплине Гражданское право (к.ю.н., 

доцент Викторова С.А.) 

 

Дисциплина:  Гражданское право 

Уровень образования: бакалавриат 

Курс 2 семестр 4 

Виды учебной деятельности Балл

\ 

зада

ние 

Кол

-во 

зада

ний  

Баллы 

Мин   

Макс 

Модуль 1. Право собственности и вещные права   

Текущий контроль:  30 

Работа на семинарах 0,5-1 14 7 14 

Домашние задания 1 3 0 3 

Задание №1 (выбрать способ защиты по 

ситуации и подготовить иск/решение 

суда):  

Виндикационный и негаторный иски; 

иск о признании права; об 

освобождении имущества от ареста и 

исключения из описи; споры по гос. 

регистрации права, о сносе самовольной 

постройки и иным основаниям 

возникновения и прекращения ВП 

0-5 1 1 5 

Задание №2  (выбрать способ защиты по 

ситуации и подготовить иск/решение 

суда): 

Споры между участниками общей 

совместной и долевой собственности   

0-5 1 1 5 

Промежуточный контроль (тест по всему модулю)  3 

Итого:  30 

Модуль 2 . Общие положения обязательственного 

права. Договор 
  

Текущий контроль:  30 
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Работа на семинарах 0,5-1 14 7 14 

Домашние задания 1 3 0 3 

Задание №3 (документально оформить 

один из способов обеспечения 

исполнения обязательств): 

Договор поручительства; договор 

залога; банковскую гарантию; 

соглашение о неустойке; о задатке) 

0-5 1 1 5 

Задание №4 (документально оформить 

вопрос заключения, исполнения, 

расторжения, прекращения договора): 

Протокол разногласий; 

предварительный договор; соглашение о 

пролонгации; соглашение о новации; об 

отступном; о расторжении договора; 

заявление об отказе от договора; о 

зачете требований 

0-5 1 1 5 

Промежуточный контроль (тест по всему модулю)  3 

Итого:  30 

Всего:  60 

Поощрительные баллы 

(баллы личности) 
 

1 

 

 

 

 
 

10 

Итоговый контроль   (экзаменационный зачет)  30 

Итого  
10

0 
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Научно-методический раздел 

 

В этой части пособия собран опыт преподавателей по 

требованиям и методикам обучения с применением балльно-

рейтинговой системы в юридическом ВУЗе. Указанные 

технологии работы в новых условиях обучения позволят 

преподавателям успешнее включиться в процесс обучения, 

унифицировать требования к студенту, применить новые 

методы и способы проведения занятий. 

 

Гузакова Ольга Леонидовна 

Кандидат экономических наук, доцент, заведующая 

сектором мониторинга, лицензирования и аккредитации 

ФГБОУ ВПО «Вологодский государственный 

университет» 

НЕКОТОРЫЕ АСПЕКТЫ ИСПОЛЬЗОВАНИЯ 

БАЛЛЬНО-РЕЙТИНГОВОЙ СИСТЕМЫ В УСЛОВИЯХ 

РЕАЛИЗАЦИИ ФГОС ВО 

 

Современный период развития образования 

характеризуется повышением требований общества к его 

качеству, обострением конкуренции на рынке 

образовательных услуг, интернационализацией экономики. 

Эти процессы ведут к изменению государственной политики 

в сфере образования. Требования государства к качеству 

образования приведены в федеральных государственных 

образовательных стандартах высшего образования, которые 

увеличивают самостоятельность вузов в определении 

содержания образования, но при этом повышают их 

ответственность за конечный результат – подготовку 

квалифицированного специалиста.  

В соответствии с порядком организации и осуществления 

образовательной деятельности по образовательным 
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программам высшего образования - программам 

бакалавриата, программам специалитета, программам 

магистратуры при разработке образовательных программ для 

проведения промежуточной и государственной итоговой 

аттестации обучающихся вузы должны формировать фонды 

оценочных средств. В структуру фондов оценочных средств 

по каждой дисциплине, практике или государственной 

итоговой аттестации включаются перечень компетенций; 

описание показателей, критериев и шкал их оценивания; 

контрольные задания и методические материалы, 

определяющие процедуры оценивания знаний, умений, 

навыков и (или) опыта деятельности, характеризующих этапы 

формирования компетенций [1]. Вузы вправе самостоятельно 

определять методы, применяемые при оценке достижения 

обучающимися планируемых результатов освоения 

образовательной программы, уровня сформированности 

компетенций на различных этапах их формирования, шкалы и 

процедуры оценивания. 

Оценка качества усвоения студентами учебных 

дисциплин предполагает проведение измерений, 

предусматривающих сопоставление достигнутых 

обучающимися результатов с установленным эталоном. 

Система измерения качества образования должна включать 

объективные, технологичные в использовании, простые и 

понятные критерии и показатели. В этом случае система 

оценивания будет не только обеспечивать получение 

информации об учебных достижениях студентов для 

принятия управленческих решений, но и способствовать 

повышению мотивации обучающихся, так как студент, 

используя результаты контроля, может определять уровень 

своих достижений и при необходимости корректировать 

учебную деятельность для преодоления возникающих 

трудностей.  

Одной из технологий оценки качества усвоения учебных 

дисциплин является балльно-рейтинговая система, которая 

основана на учете различных форм проявления учебной 
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активности студента, позволяя преподавателю составить 

более целостное представление об академической 

успеваемости обучающегося.  

Внедрение балльно-рейтинговой системы, по мнению 

преподавателей, способствует активизации работы студентов 

на занятиях и в процессе подготовки к ним, повышению 

посещаемости, снижению нагрузки на студентов и 

преподавателей во время зачетно-экзаменационной сессии, 

росту абсолютной успеваемости (т.е. снижению количества 

неудовлетворительных оценок на экзаменах). Повышается 

объективность оценивания уровня освоения дисциплины, так 

как преподаватель может в течение семестра получать 

информацию о результатах каждого студента, что позволяет 

снизить элемент случайности при проведении экзамена. 

Кроме того, появляется регулярная обратная связь, что 

позволяет педагогу своевременно определять проблемы 

обучающихся и корректировать их деятельность в течение 

семестра. Студентов привлекает возможность получить 

оценку на зачете или экзамене «автоматом» по результатам 

систематической самостоятельной работы в семестре, что 

повышает их мотивацию к учебе. 

В то же время балльно-рейтинговая система имеет 

существенные недостатки: резкое возрастание внеаудиторной 

составляющей учебной нагрузки преподавателей, повышение 

объема учебно-методической и контрольной документации 

без соответствующей компенсации роста трудоемкости, что 

ведет к снижению мотивации педагогов к использованию 

указанной системы. Результаты анкетирования студентов по 

вопросам внедрения балльно-рейтинговой системы 

свидетельствуют о зачастую формальном отношении 

преподавателей к процедуре оценивания, несвоевременности 

выставления баллов, что снижает эффективность обратной 

связи, недостаточно продуманном механизме 

«зарабатывания» баллов в результате болезни обучающегося, 

или других пропусков занятий по уважительной причине. 

Негативную оценку получило повышение уровня 
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соревновательности и индивидуализации, ухудшающее 

межличностные отношения между обучающимися, 

снижающее желание прийти на помощь сокурсникам. 

Особенно ярко это проявилось в высказываниях студентов и 

преподавателей о семинарах по гуманитарным и социально-

экономическим дисциплинам. Более позитивную оценку 

получило использование балльно-рейтинговой системы в 

процессе преподавания естественнонаучных и 

математических учебных предметов, специфика проведения 

занятий по которым предполагает индивидуальную работу 

студентов. 

Таким образом, следует отметить, что применение 

балльно-рейтинговой системы позволяет реализовать 

принципы:  

– систематичности контроля знаний и навыков;  

– индивидуального подхода к студенту в процессе 

обучения. 

Опыт внедрения балльно-рейтинговой системы показал, 

что эффективность ее функционирования обеспечивается при 

выполнении ряда требований к организации учебного 

процесса: 

- повышение квалификации преподавателей в области 

современных образовательных технологий;  

- выработка в вузе (или на факультете) единых подходов к 

оцениванию деятельности студентов и уровня освоения ими 

дисциплин с учетом особенностей последних; 

- совершенствование отчетной документации и 

технологии оценки результатов учебной деятельности 

студентов, в том числе разработка и внедрение компьютерных 

программ для снижения трудоемкости расчетов рейтингов; 

- изменение методики преподавания учебной 

дисциплины, предполагающее увеличение использования в 

процессе проведения аудиторных занятий активных и 

интерактивных методов; 

- усиление внимания преподавателя к индивидуальной 

работе с каждым студентом; 



 43 

- своевременное доведение методики расчета рейтинга по 

каждой дисциплине и количества полученных баллов до 

сведения студентов. 

Повышению эффективности использования балльно-

рейтинговой системы способствует применение модульного 

принципа представления содержания образовательной 

программы и построения учебных планов. Обязательным 

условием внедрения системы является обеспечение студентов 

необходимой учебно-методической литературой. 

Использование комплекса учебно-методических материалов 

(учебные пособия, практикумы, контрольные работы, 

индивидуальные задания, рекомендации по организации 

самостоятельной работы и т. д.) позволяет студентам, 

пропускающим по разным причинам занятия, отработать их и 

получить соответствующие баллы. Кроме того, такие 

материалы необходимы для организации продуктивной 

самостоятельной работы обучающихся по изучаемым 

дисциплинам. Развитие дистанционных образовательных 

технологий, создание электронных учебников, размещение 

учебно-методических комплексов  материалов в электронно-

информационной среде вуза повышает эффективность 

функционирования балльно-рейтинговой системы. 

Таким образом, следует отметить, что балльно-

рейтинговая система активизирует работу студентов во время 

семестра, заставляет их систематически и регулярно 

готовиться к занятиям, повышает состязательность среди 

обучающихся и их ответственность за свою учебную 

деятельность. Опыт работы свидетельствует о том, что при 

соответствующей организации функционирования балльно-

рейтинговой системы, она является достаточно эффективной.  

___________________ 
1. Приказ Минобрнауки России от 19.12.2013 N 1367 (ред. от 15.01.2015) 

"Об утверждении Порядка организации и осуществления образовательной 

деятельности по образовательным программам высшего образования - 

программам бакалавриата, программам специалитета, программам 

магистратуры" (Зарегистрировано в Минюсте России 24.02.2014 N 31402). 
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[Электронный ресурс] - Режим доступа http://www.rg.ru/2014/03/12/obr-

dok.html 

 

Кудинов Александр Тимофеевич 

Кандидат технических наук, доцент, ФГБОУ ВПО 

«Московский государственный юридический университет 

имени О.Е. Кутафина (МГЮА)»,  

кафедра Правовой информатики,  

 

ОПЫТ ИСПОЛЬЗОВАНИЯ БАЛЛЬНО-РЕЙТИНГОВОЙ 

СИСТЕМЫ ОЦЕНИВАНИЯ УЧЕБНОЙ 

ДЕЯТЕЛЬНОСТИ СТУДЕНТОВ НА ЗАНЯТИЯХ ПО 

ДИСЦИПЛИНЕ «МАТЕМАТИКА И ИНФОРМАТИКА» 

 

Балльно-рейтинговая система оценивания учебной 

деятельности студентов (БАРС) действует в Институте имени 

О.Е. Кутафина (МГЮА) начиная с 2010/2011 учебного года. 

За это время в Институте произошли серьезные структурные 

изменения, основным из которых является изменение статуса 

академии на статус Института. 

(Федеральное государственное бюджетное 

образовательное учреждение высшего профессионального 

образования «Московская государственная юридическая 

академия имени О.Е. Кутафина» переименовано в 

федеральное государственное бюджетное образовательное 

учреждение высшего профессионального образования 

«Московский государственный юридический университет 

имени О.Е. Кутафина (МГЮА)») Приказом Министерства 

образования и науки Российской Федерации от «12» октября 

2012 г. №812.) 

В структуре Института сегодня можно выделить ряд 

институтов, имеющих свою специфику в содержании 

образовательных программ для специалистов, бакалавров и 
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магистров, специализирующихся в различных отраслях права. 

В том числе Институт судебных экспертиз. 

Согласно Положению о балльно-рейтинговой системе 

МГЮА использование БАРС направлено на решение 

следующих основных задач: 

- повышение мотивации студентов к активной и 

систематической образовательной деятельности в течение 

всего семестра по усвоению фундаментальных основ научных 

знаний и формированию, и развитию общих и 

профессиональных компетенций;  

- совершенствование планирования и организации 

образовательного процесса посредством усиления роли 

индивидуализации обучения, мотивированной планомерной 

самостоятельной работы студентов, нацеленной на 

саморазвитие и самореализацию; 

- выработку единых требований к оценке достижений 

студентов в рамках каждой отдельной дисциплины, группы 

дисциплин и освоения всего объема основной 

образовательной программы (ООП); 

- получение разносторонней и дифференцированной 

информации о качестве и результативности обучения на 

основе упорядочения системы контроля знаний, умений и 

компетенций; 

- выявление перспективных направлений 

совершенствования учебно-методической и научно-

методической работы; 

- формирование образовательной среды, позволяющей 

осуществить переход к кредитно-модульной организации 

учебного процесса; 

- формирование объективной информации о 

персональных достижениях студентов для их морального и 

материального поощрения. 

Дисциплина «Математика и информатика» относится к 

базовой части математического и естественно-научного цикла 

ООП по направлению подготовки: судебная экспертиза. 
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Изучение данной дисциплины имеет свои 

специфические особенности, связанные с преподаванием 

естественнонаучных дисциплин в юридическом вузе 

студентам, имеющим гуманитарную направленность. 

Объективные трудности в освоении такого рода дисциплин 

предъявляют особые требования к методике преподавания и 

оценки образовательной деятельности студентов. 

С учетом отмеченного дисциплина изучается на 

лекционных и практических занятиях. По результатам 

каждого занятия учебная работа всех студентов должна быть 

оценена в балльном выражении. При этом специфика 

дисциплины такова, что оценить работу каждого студента в 

рамках одного занятия путем опроса, проверки решения задач 

или оценки его работы у доски не представляется возможным. 

В этих условиях с целью удовлетворения требований, 

определённых в Положении о БАРС, на кафедре Правовой 

информатики применяется следующая методика. 

Присутствие на занятии, самостоятельное решение 

задач и выполнение практических заданий с использованием 

вычислительной техники оценивается в 1 балл. 

Работа студентов у доски, выполнение 

дополнительных задач и задач повышенной сложности 

оценивается дополнительными (премиальными) баллами. 

По результатам рубежного контроля обучаемые могут 

получить количество баллов, дающее возможность всем 

студентам получить в сумме с баллами, полученными в 

рамках текущего контроля получить максимальную оценку по 

каждому из модулей. Такая возможность сохраняется и за 

студентами, не получившими в рамках текущего контроля 

премиальных баллов, но при условии прохождения 

рубежного контроля с максимальным числом баллов, 

предусмотренным для данного вида контроля. 

В целях мотивации студентов к решению задач у 

доски, а также решению дополнительных задач и задач 

повышенной сложности премиальные могут суммироваться с 
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баллами, полученными в рамках рубежного контроля для 

повышения итоговой оценки по модулю. 

Как показала практика применения такой системы 

мотивации, как правило, повышение оценки рубежного 

контроля систематически получающих премиальные баллы не 

требуется. Налицо переход количества в качество –

 «активные» студенты проходят рубежный контроль с 

максимальной оценкой. 

Следует заметить, что указанная методика 

соответствует базовым требованиям Положения о БАРС: 

 рубежный контроль должен быть пройден не менее 

чем на 50%;  

 для допуска к промежуточной аттестации в сумме 

должно быть не менее 40 баллов (75%). 

Рассмотрим типовые ситуации при реализации 

предложенной методики на примере дисциплины 

«Математика и информатика» во втором семестре. 

Во втором семестре дисциплина изучается в рамках 

двух модулей. 

Максимальная оценка за первый модуль составляет 25 

баллов (рубежный контроль – 16 баллов +9 занятий по 1 

баллу). 

Максимальная оценка за второй модуль 35 баллов 

(рубежный контроль - 22 балла +13 занятий по 1 баллу). 

Пример 1.  

Студент посетил все занятия (22 балла) и прошел 

рубежный контроль по каждому из модулей на 50% (8+11=19 

баллов). Итог 41 балл. Это позволяет получить допуск к 

экзамену. Однако для получения положительной оценки 

(«удовлетворительно») экзамене он должен будет набрать не 

менее 29 баллов. В случае, если ответ студента на экзамене 

будет оценен на максимально возможные 40 баллов, сумма 

составит 81 балл. 

Таким образом, при такой оценке образовательной 

деятельности студента исключается возможность получения 
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оценки «отлично» на экзамене даже в случае безупречного 

ответа на экзамене. 

Пример 2.  

Студент по результатам текущего контроля набрал 55 

баллов. 

Диапазон баллов, обеспечивающих получение на 

экзамене положительной оценки составляет от 20 до 40 

баллов. Это позволяет получить только оценки «хорошо» или 

«отлично». При этом худший по сравнению с Примером 1 

ответ на 20 баллов обеспечивает более высокую оценку. 

Другие возможные сочетания суммарных значений 

баллов, полученных обучаемыми по результатам текущего и 

рубежного контроля с учетом количества посещенных 

занятий представлены в Таблице 1. 

Таблица 1 

  Количество баллов по результатам текущего контроля 

  10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 
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19 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40 41 

20 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40 41 42 

21 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40 41 42 43 

22 32 33 34 35 36 37 38 39 40 41 42 43 44 

23 33 34 35 36 37 38 39 40 41 42 43 44 45 

24 34 35 36 37 38 39 40 41 42 43 44 45 46 

25 35 36 37 38 39 40 41 42 43 44 45 46 47 

26 36 37 38 39 40 41 42 43 44 45 46 47 48 

27 37 38 39 40 41 42 43 44 45 46 47 48 49 

28 38 39 40 41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 

29 39 40 41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 

30 40 41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 

31 41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 

32 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 

33 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55 

34 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55 56 
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35 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55 56 57 

36 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55 56 57 58 

37 47 48 49 50 51 52 53 54 55 56 57 58 59 

38 48 49 50 51 52 53 54 55 56 57 58 59 60 

 

В Таблице 1 серым цветом выделены варианты, 

обеспечивающие допуск студента к промежуточной 

аттестации. 

Из приведенных примеров следует, что описанная 

методика позволяет обеспечить прохождения дисциплины с 

минимальным результатом лишь при условии 

систематического посещения и работы на занятиях. При этом 

допускается не более одного пропуска занятий без 

уважительной причины. В тоже время положительно 

активные студенты имеют большую возможность получения 

оценки «отлично». 

К недостаткам такого подхода следует отнести 

следующие: 

1. Существует опасность формирования ложной 

мотивации на «получение баллов», а не на «получение 

знаний, и как следствие этого накопление оценочных баллов». 

2. Исключена возможность получить оценку 

«отлично» даже при качественной подготовке в ходе 

экзаменационной сессии. Это может заглушить у студента 

желание изменить отношение к учебе в случае 

недостаточного внимания к дисциплине в течение семестра. 

С учетом отмеченного представляется целесообразным 

переход к системе, когда баллы используются для оценки 

образовательной деятельности в рамках текущего контроля. А 

достижение (не достижение) порогового значения (40 баллов) 

определяет допуск (не допуск) студента к промежуточной 

аттестации. При этом студенты, допущенные к экзамену, 

должны иметь возможность получить оценку из всего спектра 

возможных оценок: «неудовлетворительно», 

«удовлетворительно», «хорошо» и «отлично». 



 50 

Пахонина Елена Васильевна  

кандидат философских наук, доцент, кафедра философии 

ФГБОУ ВПО Вологодский  государственный университет 

 

ФОРМЫ ТЕКУЩЕГО КОНТРОЛЯ РАБОТЫ 

СТУДЕНТОВ ПРИ ИЗУЧЕНИИ  

ФИЛОСОФСКИХ ДИСЦИПЛИН 

 

Методика активации работы студентов, на основе 

балльно-рейтинговой системы (БаРС), так или иначе, 

показывает свои положительные и отрицательные результаты. 

С целью активизации студентов при изучении философских 

дисциплин можно использовать различные формы работы, в 

зависимости от специфики изучаемого курса, 

категориального аппарата и уровня обучающихся.  

В процессе изучения курса «Эстетика», в связи со 

спецификой эстетического сознания и категориального 

аппарата, следует больше задействовать иллюстративный 

материал, составление презентаций, посещение экскурсий. В 

качестве дополнительных видов работ можно использовать 

анализ иллюстраций, артефактов, художественных 

направлений, возможно составление коллажей, в которых 

будут проявляться не только теоретические знания по 

дисциплине, но и творческие способности студентов. В 

качестве традиционных видов аттестации студентов 

применяются составление конспектов, выступления с 

докладами, написание рефератов, проведение тестов или  

контрольных работ. 

При изучении учебной дисциплины «Жизнь и взгляды 

выдающихся философов», так же, как и «История 

философии», целесообразно добавить такой вид работы 

студентов, как составление таблицы – схемы с возможными 

следующими разделами: ФИО философа, годы жизни, 

направление, к которому принадлежал, основные работы, 

основные идеи, крылатые выражения и афоризмы. Данная 

таблица-схема позволит систематизировать систему знаний 
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по дисциплине, позволит лучше подготовиться к итоговой 

аттестации, Интернет-тестированию или экзамену. Создание 

данной таблицы-схемы будет способствовать закреплению 

умений находить общее в особенном, устанавливать 

диалектическую связь единичного и общего. В портфолио 

студентов по данным дисциплинам может также входить 

составление презентации, выполнение и составление 

тестовых заданий. 

«Политологию и глобалистику», изучаемую магистрами 

обществоведами, возможно разнообразить анализом данных 

из СМИ, рассмотрением проблем курса сквозь призму 

собственной магистерской работы. Поскольку написание 

магистерской диссертации непосредственно связано с 

практическим применением знаний в учебном процессе, то им 

можно предложить такой вид работы, как составление плана-

конспекта урока по конкретной обществоведческой теме или 

развернутого плана семинарского занятия по дисциплине с 

указанием возможных вопросов и дополнительной 

литературой.  

Курс «Этика делового общения» или «Этика деловых 

отношений» можно освежить небольшими инсценировками, 

анализом мини-зарисовок, анализом различных ситуаций, что 

позволит на практике реализовать теоретические принципы. 

При этом будет задействована групповая и индивидуальная 

работа студентов, элементы игры, беседы и диспута, что 

будет способствовать раскрытию творческого потенциала, 

самостоятельности, критичности мышления, аргументации 

собственной позиции. 

При изучении курса «Философия» уже традиционными 

видами деятельности студентов являются написание 

конспектов, анализ первоисточников, написание рефератов, 

выступление с докладами, решение тестовых заданий, 

проведение творческих контрольных работ. Разнообразить 

данные виды работ можно подготовкой презентаций, 

составлением кроссвордов, тестовых заданий, планов 

семинарских занятий (например, для педагогического 
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образования), проведением олимпиады, выступлениями на 

конференциях. При этом каждый вид работы должен иметь 

собственный дифференцированный рейтинг оценивания, 

необходимо учитывать его сложность, временные затраты. 

Как вариант возможно составление портофолио с перечнем 

видов работ и шкалой их оценивания, выдаваемого студентам 

с той целью, чтобы они сами могли выбрать посильный вид 

работы. При этом акцент делается не на обязательности всех 

видов работ для каждого, а на свободном выборе различных 

или однотипных видов работ с фиксированным обязательным 

минимальным количеством баллов, допускающих к экзамену. 

Одним из инновационных методов активизации 

самостоятельной работы студентов по курсу философии 

представляется написание тематического портфолио. Этот 

метод позволяет оценить не только самостоятельную работу, 

но и творческий потенциал студента, способствует 

реализации личностно-ориентированного подхода в 

образовании. Сущность метода заключается в организации 

самостоятельной работы студентов по актуальным проблемам 

философских тем, которые еще не отражены в учебных 

пособиях, их развития в журнальных статьях, научных 

сборниках. 

По темам курса философии преподаватель определяет 

проблемы, которые требуют развития в написании 

портфолио. Студенты сами выбирают тему исследования, 

направление работы. Обязательным для подготовки 

тематического портфолио являются: составление 

библиографии по проблеме, написание краткой аннотации к 

статьям, цитирование, формулировка тестовых заданий по 

материалам изученной темы. Завершающим этапом по теме 

должен быть отчет по проделанной работе, изложенный в 

виде презентации портфолио. 

Преподаватель направляет работу студента на всех ее 

этапах, консультирует: к каким источникам необходимо 

обратиться в первую очередь, как осуществлять подборку 

статей, как описывать и цитировать источники и т.д. Так 
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студен на практике постигает основы научно-

исследовательской работы, опыт работы с оригинальными 

философскими и научными текстами по конкретным 

проблемам, учится работать с библиографией, что в целом 

способствует подготовке к написанию выпускной работы. 

Студент осуществляет рефлексию своего научного 

поиска. С этой целью можно составить индивидуальные 

листы оценивания студентов, где можно указать с какими 

трудностями пришлось столкнуться в процессе подготовки 

портфолио по конкретной теме, что получилось, отметить 

приобретенные новые знания и умения. Успехи студента 

отмечают товарищи по студенческой группе, итоговое 

оценивание осуществляет преподаватель. 

 Использование метода написания тематического 

портфолио будет способствовать реализации современной 

образовательной парадигмы с ее принципами личностно-

ориентированного и деятельностного подходов, требований 

компетентностно-ориентированных технологий в системе 

профильного образования. Как педагогическая инновация, 

использование метода написания тематического портфолио, 

активизирует творческий потенциал студента, способствует 

развитию интереса к учебному предмету, исследовательской 

работе, становлению конструктивной, самостоятельной, 

ответственной личности. 

 Таким образом, изучение философских дисциплин 

можно разнообразить различными видами работы студентов, 

что позволит расширить формы текущего контроля. 

Варьирование тех или иных видов деятельности может иметь 

место только в том случае, если они будут способствовать 

усвоению изучаемого материала, формированию умений и 

навыков работы по приобретению новых знаний, раскрытию 

творческих и личностных качеств будущих специалистов, 

активных граждан 
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Перебинос Юлия Александровна 

Кандидат исторических наук, доцент, 

доцент кафедры государственно-правовых дисциплин, 

Вологодский институт права и экономики Федеральной 

службы исполнения наказаний (ВИПЭ ФСИН России) 

 

ПРИМЕНЕНИЕ ЭЛЕКТРОННЫХ ОБРАЗОВАТЕЛЬНЫХ 

ТЕХНОЛОГИЙ И РЕСУРСОВ ПРИ ПРЕПОДАВАНИИ 

ТЕОРЕТИКО-ИСТОРИЧЕСКИХ ЮРИДИЧЕСКИХ 

ДИСЦИПЛИН С ИСПОЛЬЗОВАНИЕМ БАЛЛЬНО-

РЕЙТИНГОВОЙ СИСТЕМЫ (ИЗ ОПЫТА 

ВОЛОГОДСКОГО ИНСТИТУТА ПРАВА И 

ЭКОНОМИКИ ФСИН РОССИИ) 

 

В условиях реализации стандартов образования нового 

поколения электронные образовательные технологии и 

ресурсы являются как обязательными к применению (ч. 1 ст. 

18 Федерального закона «Об образовании в Российской 

Федерации»[1]), так и весьма востребованными средствами 

обучения, в том числе для организации самостоятельной 

работы студентов и курсантов в условиях использования 

балльно-рейтинговой системы оценивания успеваемости 

(далее – БаРС). Под электронными образовательными 

ресурсами (далее – ЭОР) в самом общем виде принято 

понимать учебные материалы, для воспроизведения которых 

используются электронные устройства, в том числе ТВ, CD-

плеер, видеомагнитофон, компьютер, мультимедийный 

комплекс и т.п.[2] К ЭОР относятся текстографические, 

гипертекстовые, аудиовизуальные и мультимедийные 

материалы.  

Как показала практика, при преподавании историко-

правовых и теоретико-правовых дисциплин в Вологодском 

институте права и экономики ФСИН России (далее – ВИПЭ 

ФСИН России, ВИПЭ) наиболее используемыми являются 

текстографические и гипертекстовые электронные материалы, 
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видеофильмы, мультимедиапрезентации, компьютерные 

тесты. Так, курсантам и студентам для подготовки к 

практическим и семинарским занятиям, выполнения 

самостоятельных практических заданий рекомендовано 

привлекать информацию с тематических сайтов и порталов 

ведущих вузов страны, из электронных библиотечных систем 

(например, «Знаниум»), научной библиотеки eLIBRARY и 

т.п. Видеоматериалы в процессе обучения используется как 

повод для обсуждения учебных вопросов и проблемных 

научных тем, дискуссии, написания эссе. Активно 

практикуется подготовка и публичное представление 

курсантами созданных ими мультимедийных презентаций по 

заранее заданным вопросам. Компьютерные тесты 

применяются по различным теоретико-историческим 

юридическим дисциплинам для проведения зачетов и 

текущего контроля знаний, умений и навыков по модулям. 

Для консультирования обучающихся востребованы 

социальные сети («ВКонтакте», «Одноклассники»), ресурс 

«Маil.ru». В частности, на базе социальной сети «ВКонтакте» 

для курсантов 1 курса юридического факультета ВИПЭ 

создана группа «История государства и права», которая 

сопровождает организацию обучения по дисциплинам 

«История государства и права России», «История государства 

и права зарубежных стран», «Римское право», преподаваемых 

с использованием БаРС.  

Вместе с тем, при использовании ЭОР преподаватели 

ВИПЭ столкнулись с рядом проблем. Так, обучающиеся 1 

курса чаще всего используют простейшие и уже достаточно 

известные ресурсы и сервисы: Википедия, Ответы@Mail.Ru, 

Яндекс-словари, справочную и учебную электронную 

литературу, найденную через поисковики. Более серьезные 

ресурсы, такие, например, как научные электронные 

библиотеки CyberLeninka, eLIBRARY, востребованы ими 

крайне редко.  

Следует отметить, что полностью исключить пользование 

простейшими ЭОР со стороны обучающихся не 

mailto:Ответы@Mail.Ru
http://cyberleninka.ru/
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представляется возможным. Вместе с тем, преподавателю 

вполне по силам в рамках БаРС разработать систему заданий, 

которая вынудит студента обратиться к сервисам и ресурсам 

более высокого уровня; относительно малоиспользуемым и 

малознакомым. В частности, обучающимся может быть 

предложено использовать ресурс eLIBRARY для составления 

библиографического списка статей за 2012-2015 гг. по теме 

«Форма правления в России в начале ХХ века». Другой 

пример: обратившись к ресурсу «Арзамас» 

(http://arzamas.academy/) , курсантам предлагается 

просмотреть видеоматериал по теме «Преступление и 

наказание в Средние века» и ответить на вопросы, составить 

краткую аннотацию или написать эссе. В этих же целях 

должны использоваться материалы видеохостинга YouTube, 

где размещены учебные фильмы, лекции.  

Еще одним вариантом применения малоиспользуемых 

ЭОР является задание на создание скринкастов (видеоролика, 

результата записи изображения с экрана компьютера в 

видеоформате и сопровождение его звуковой дорожкой, чаще 

всего в виде речи). В ходе работы над скринкастами 

обучающиеся привлекут относительно новую технологию – 

скринкастинг и используют малознакомые пока им сервисы 

Screenr, Sceencastomatic. Следует предлагать студентам 

создавать скринкасты по заранее определенным темам либо 

на произвольную тематику. Причем материал для 

конструирования скринкаста они находят посредством ЭОР, 

что отражают в списке источников для создания данного 

продукта. 

Другая проблема при применении ЭОР связана тем, что 

все наиболее используемые из них лишь в меньшей степени 

обеспечивают интерактивность обучения: ресурсы и сервисы 

формата 2.0-3.0, позволяющие взаимодействовать по линиям 

«преподаватель – студент», «студент – студент, фактические 

оказываются не задействованы. Исключение здесь составляет 

только общение и консультирование в социальных сетях. 

Между тем, полагаем, что при применении БаРС, в условиях 



 57 

которой значительная часть времени связана с 

самостоятельной работой студента, именно ЭОР уровня 2.0-

3.0 могут быть важным, необходимым и эффективным 

инструментом организации самостоятельного обучения и 

контроля уровня сформированности компетенций 

обучающихся. 

Какие пути решения указанной проблемы можно 

предложить, какие конкретно ЭОР, соответствующие 

образованию формата 2.0 и каким образом можно 

использовать при преподавании историко-правовых и 

теоретико-правовых дисциплин? Отметим, что при выборе 

ресурса или сервиса необходимо учесть тот факт, что 

теоретико-исторические дисциплины преподаются, как 

правило, на 1 курсе, носят гуманитарную направленность, а 

имея ввиду опыт ВИПЭ, следует брать во внимание и 

особенности обучения в ведомственном вузе. С нашей точки 

зрения, наиболее адекватны такие формы работы, как 

скрикастинг; создание опросов, анкет, тестов самими 

обучающимися по учебным темам с привлечением сервисов 

Simpoll, Survey Monkey, Мастер-тест; организация чатов и 

форумов в социальных сетях; «прогулки» по виртуальным 

музеям с выполнением заданий.  

Так, использование скринкастов возможно для 

организации дистанционного обучения, проведения 

минилекций в заочном режиме с привлечением 

аудиовизуальных эффектов. Данные продукты можно 

разместить на портале вуза в электронных УМК или же 

выкладывать минилекции в социальных сетях и 

организовывать обсуждение в чате или форуме. Создание 

опросов, анкет, тестов самими обучающимися с 

последующим размещением в Сети направлено на получение 

преподавателем обратной связи, рефлексии на те или иные 

формы занятий и темы. Организация чатов, форумов в 

социальных сетях по проблемам организации и проведения 

обучения особенно актуальна при преподавании дисциплин с 
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БаРС и также позволила бы эффективно взаимодействовать 

преподавателю и студентам.  

При преподавании юридических дисциплин крайне 

сложно задействовать виртуальные музеи, однако одним из 

вариантов привлечения таких ресурсов может стать 

выполнение, например, таких заданий: посетить виртуальный 

музей Третьяковской галереи (или Эрмитажа, или Русского 

музея и др.), отобрать живописные полотна на историко-

юридическую тематику («Брак и семья в истории права 

России», «Преступление и наказание: история уголовного 

права России»), составить их аннотированный список 

(каталог). Аналогичное задание возможно разработать и по 

истории государства и права зарубежных стран. 

Вышеперечисленные формы использования 

интерактивных ЭОР наиболее, с нашей точки зрения, 

реальны, учитывая на данный момент возможности вуза в 

целом и преподавателей в частности, а также уровень 

обучающихся. Вместе с тем, полагаем, что в перспективе 

следовало бы задуматься над применением таких ЭОР, как 

создание вики-страниц посредством вики-технологии[3], 

вебинары[4], облачная технология[5] и др.  

Для эффективного внедрения указанных интерактивных 

ЭОР на практике существуют определенные сложности. 

Прежде всего, это связано с загруженностью и преподавателя, 

и студента, а особенно курсанта, совмещающего учебу и 

службу. Кроме того, необходимо объективно оценить не 

только способность и готовность обучающихся к таким 

новым видам работы, но и техническую, теоретическую и 

научно-методическую подготовленность преподавателя. Не 

секрет, что отнюдь не все педагоги стремятся реализовать в 

своей профессиональной деятельности инновационные 

технологии в силу недостаточной информированности и 

невысокой компетенции в работе с ними, элементарной 

компьютерной малограмотности и даже нежелания 

использовать ЭОР. Определенные препятствия связаны и с 

технической оснащенностью вуза. Для реализации 
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интерактивности обучения необходимы достаточное 

количество компьютеров со специальными возможностями, 

свободный открытый всеобщий доступ к сети Интернет. 

Между тем, открытый Wi-Fi не везде возможен, тем более в 

ведомственных вузах.  

Наконец, очень важная проблема связана с совмещением 

технологий 2.0 и БаРС: как оценить выполнение заданий с 

привлечением интерактивных технологий в баллах? 

Очевидно, что использование обучающимися сервисов 2.0-3.0 

требует более высокого уровня их подготовленности и 

компетентности, поэтому и оценивание результатов их 

работы должно быть более высоким, чем при выполнении 

заданий в традиционной форме. В этой вязи считаем, что 

следует применять повышающий коэффициент или начислять 

высокие баллы (например, не 5, а 10 баллов максимум). При 

этом для оценивания таких работ как скринкаст, 

мультимедиапрезентация с их публичной защитой следует 

применять развернутую шкалу оценивания. Для этого 

преподаватель может использовать рубрики[6]. Рубрики – это 

описательные оценочные схемы, набор критериев, правил, с 

помощью которых выносятся суждения по поводу ответов, 

выступлений, результатов работы обучающихся. Как правило, 

рубрики содержат оценочную шкалу по каждому критерию. 

Их можно разработать самим или же воспользоваться 

специальным сервисом, например, rubistar.4teachers, который 

предлагает создание рубрик для оценивания дебатов, ролевых 

игр и др. Главным его недостатком является то, что данный 

сервис содержит инструкцию на английском и испанском 

языках. Однако он предполагает, что рубрики можно 

создавать на родном языке пользователя, в т.ч. и на русском.  

Вследствие наличия указанных выше сложностей 

полагаем, что на данном этапе заданий с использованием ЭОР 

2.0 должно быть немного, и они должны носить 

индивидуальный характер, не должны быть обязательными 

для всех. 

http://rubistar.4teachers.org/index.php
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В завершении хотелось бы отметить, что современные 

ЭОР отличаются многовекторностью: они предназначены как 

для преподавателя, так и для студента. Также для них 

характерна многофункциональность: они могут быть 

использованы для повышения уровня подготовки 

преподавателя, организации аудиторной и самостоятельной, в 

т.ч. внеаудиторной работы студента, оптимизации работы 

преподавателя, организации контроля и проверки уровня 

сформированности компетенций, рефлексии обучающихся.  
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СПОСОБЫ  ОЦЕНИВАНИЯ   ИНДИВИДУАЛЬНЫХ   
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В настоящее время почти треть практических занятий 

проводится в интерактивной форме, которая предполагает 

активное взаимодействие студентов друг с другом. 

Назначение таких форм обучения состоит не только в 

закреплении профессиональных знаний, навыков и умений, 

но и в совершенствовании техники и механизмов 

межкультурного, межличностного общения, формировании 

чувства ответственности и единства, навыков распределения 
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обязанностей и кооперирования для достижения единого 

результата.  

Интерактивные формы обучения весьма разнообразны и 

каждая из них имеет свою специфику как по организационно-

методической составляющей, так и по уровню 

самостоятельности и активности студентов.  

Так, в процессе диалогового обсуждения проблемы, 

говорящий выражает вербально свое понимание ситуации, 

текста, сообщает личностную реакцию на нее, тем самым 

оказывает воздействие на всех слушающих. В этом особая 

ценность диалогового общения, как сферы межличностного 

общения, пересечения многообразных информационных 

потоков, как средства вербального самовыражения и свободы 

с учетом этики межличностного общения. Это одна из 

возможностей выражения личного интереса, потребностей и 

стремлений личности, средство ее самоидентификации и 

самоактуализации. Совместный поиск истины способствует 

адаптации человека к условиям работы в учебной группе, 

актуализирует необходимость учета интересов других людей, 

становлению взаимопонимания между студентами [1].  

Появился новый вид проверки знаний студентов в виде 

рубежного контроля учебного модуля, а также личностно-

ориентированная технология контроля в форме «маршрутного 

зачета», которые также могут осуществляться в форме 

групповой работы студентов. При итоговой оценке знаний, 

умений и уровня приобретенных компетенций за весь  

курс в высшем учебном заведении оценка эффективности 

самостоятельной работы студента может составлять до 30% 

[2].      

Все большее применение в образовательном процессе 

получают специально разработанные учебные видеокейсы, 

которые представляют собой описание конкретной ситуации 

из практики работы реальной организации в формате 

игрового видеоролика (ситуация разыгрывается 

профессиональными актерами). Видеокейс является готовым 

инструментом обучения, многократно повышающим 



 63 

эффективность усвоения знаний и навыков, позволяющим 

погрузить участников обучения в реальную проблемную 

ситуацию, являющуюся типичной для их будущей или 

настоящей профессиональной деятельности; легко 

адаптировать практические ситуации к существующим 

программам обучения [3].  

Ситуационные задания на основе кейс-метода получили 

широкое распространение во многих науках. Они могут 

использоваться в качестве оценочных средств 

сформированности компетенций, в частности, при 

использовании Интернет-технологий, которые делают 

возможным включение в них мультимедиа компонентов для 

наглядности представления информации, позволяют 

обеспечить высокую интерактивность и обратную связь [4]. 

Наибольшей степенью самостоятельности и творческой 

активности студентов характеризуются такие формы 

интерактивной работы, как ролевые и деловые игры (если при 

этом не происходит чисто механическое заучивание ролей и 

их исполнение), тренинги,  разработка творческих заданий.  

Одной из проблем, с которой сталкиваются преподаватели 

при организации и проведении интерактивных занятий, 

является проблема объективного оценивания не только 

знаний студентов по предмету, но и вклада каждого из них в 

общее дело, в т.ч. через наделение их различным количеством 

баллов, как того требует БаРС. Проблема состоит в том, что 

преподаватель видит конечный результат деятельности 

группы по решению поставленной задачи, но при этом многие 

формы работы (подготовка творческого задания, оформление 

презентаций, изучение дополнительной литературы и проч.), 

проявления творческой активности студентов, могут 

оставаться вне его поля зрения, хотя бы в силу того, что часть 

таких работ может осуществляться во внеучебное время, в 

рамках самостоятельной работы студентов. Кроме того, 

представляется невозможным, да и нецелесообразным 

тотальное наблюдение за работой каждого студента в рамках 

малой группы. Во-первых, потому, что невозможно 
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одновременно осуществлять полноценное наблюдение за 

работой каждой группы (при условии, что их несколько). Во-

вторых, когда студенты осознают, чувствуют контроль со 

стороны кого-либо, в т.ч. преподавателя, то стиль их 

поведения, творческая активность, непринужденность 

общения и проч. могут существенно отличаться от того, 

которое они демонстрируют без такого контроля 

(наблюдения). Соответственно, задача формирования и 

совершенствования навыков межличностного общения на 

основе собственного жизненного опыта решается менее  

эффективно.  

Опыт показывает, что для оценивания результатов работы 

студентов в малой группе, при совместном выполнении 

различных заданий, можно использовать следующие 

варианты.  

Во-первых, при формах работы, носящих состязательный 

характер, например, викторинах, можно использовать 

следующий  прием. Студенты команды, победившей 

состязание, получают большее количество баллов по 

сравнению со студентами других команд. Разумеется, в 

других командах тоже могут оказаться сильные, активные 

игроки. Поэтому можно предложить членам проигравших 

команд определить 1-3 студентов, которые, на их взгляд, 

заслуживают поощрения дополнительными баллами.  

Однако данный метод представляется не достаточно 

объективным, так как и в команде-победительнице, далеко не 

все студенты демонстрируют достаточную активность и 

необходимые знания. Поэтому, как нам кажется, более 

целесообразно применить методику, которая широко 

использовалась в экономике СССР для оценки трудовой 

деятельности персонала, вклада каждого работника в общие 

результаты труда группы работников (производственной 

бригады, коллектива) при расчете размера премий, при 

распределении вознаграждения по итогам работы и других 

дополнительных начислений бригаде, отделу, цеху. В основе 
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методики - расчет коэффициента трудового участия (КТУ) 

[5].  

КТУ – это обобщенная количественная оценка личного 

трудового вклада конкретного работника в общие результаты 

труда соответствующей группы работников [6].  

Применительно к балльно-рейтинговой оценке знаний 

студентов данную методику можно применить следующим 

образом. 

За посещение семинара и работу на нем каждому 

студенту начисляется определенное количество баллов, так 

сказать, гарантированные баллы.  

Далее, в зависимости от степени и  характера участия 

студента в выполнении группового задания и 

демонстрируемых образцов поведения, определяется базовый 

КТУ, который может корректироваться на величины 

понижающих и понижающих коэффициентов.  

Общая сумма баллов, полученных студентом за работу на 

семинаре, определяется по формуле 1: 

 

Общая сумма баллов = Гарантированные баллы + 

Итоговый КТУ          (1) 

 

Итоговый КТУ определяется по формуле 2:      

 

   Итоговый КТУ = Базовый КТУ + Сумма понижающих и 

повышающих коэффициентов              (2) 

 

Базовый КТУ = Количество баллов, определяемое за 

выполнение задания группе в целом / Количество студентов в 

группе  (3) 

 

Балл с учетом КТУ = Базовый КТУ студента * 

распределяемое количество баллов / Сумма базовых КТУ              

(4) 
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Другими словами, базовый КТУ повышается или 

понижается в зависимости от индивидуального вклада 

студента в коллективные результаты труда на основе 

показателей, примерный перечень которых приведен в 

таблице 1. Снижение базового КТУ до нуля означает полное 

лишение студента дополнительных стимулирующих баллов. 

 

Таблица 1 – Возможные варианты показателей, 

понижающих и повышающих КТУ студента в групповой 

работе 
Показатели, повышающие  

КТУ 

Показатели, понижающие КТУ 

Наименование  

показателей 

Повышающ

ий 

коэффицие

нт (+) за 

каждый 

случай 

Наименование  

показателей 

Понижаю

щий 

коэффици

ент  

(-) за 

каждый 

случай 

1. 

Генерирование 

идей 

0,1-0,5 1. Нарушение учебной 

дисциплины 

0,5-1,0 

2. Обобщение 

материала 

0,5 2. Неуважительное 

отношение к мнению других 

членов команды 

0,5-1,0 

3. Представлени

е примеров из 

реальной жизни 

0,1-0,5 3. Пассивное участие 

(неучастие) в работе группы 

0,5-1,0 

4. Организация 

работы 

студентов 

группы 

0,8 4. Необоснованный отказ  

выполнить поручение 

группы (капитана команды) 

0,5 

5. Представлени

е результатов 

работы  

0,5 5. Ошибки в выполненном 

задании 

0,1-1,0 

 

Более высокие значения показателей, понижающих КТУ, 

объясняются тем, что все они (указанные в таблице) 

дестабилизируют работу не только той команды, членом 

которой является оцениваемый студент, но и всей 
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студенческой группы в целом, а потому требуют 

моментального пресечения. 

Приведем условный пример применения данной методики 

(табл. 2). Предположим, за присутствие на семинаре и работу 

на нем, студенту «гарантируется» получение 2-х баллов 

(гр.1). Непосредственно на занятии студенческая команда, 

состоящая  из семи человек (гр. Б), получает задание, 

правильное выполнение которого оценивается в пять баллов. 

Соответственно, за выполнение этого задания каждый 

студент команды имеет возможность получить по 0,7 балла (5 

баллов : 7 человек) (гр. 2). В случае, если методика 

используется для оценивания в нескольких командах, для 

объективности оценивания необходимо обеспечивать 

примерно одинаковое количество студентов в командах.  

После выполнения задания и представления его 

результатов, члены команды осуществляют оценивание 

вклада каждого студента через определение понижающих и 

повышающих коэффициентов (гр. 3; гр. 4) и  расчет базового 

КТУ (гр. 5 = гр.2 + гр.3 – гр.4) как для каждого конкретного 

студента, так и его итоговое значение на группу в целом 

(стр.8, гр. 5). В нашем примере – это 10,4 балла.  

Затем корректируем нормативное (базовое) 

распределение баллов (0,7 балла) (гр.2) с учетом базового 

КТУ. В результате получаем итоговые значения баллов с 

учетом КТУ (итоговый КТУ) (гр.6). 

Исходя из того, что только за присутствие на семинаре 

каждому студенту «гарантируется» 2 балла, и при условии, 

что никто из них больше не участвовал в других формах 

работы, общая сумма баллов за семинар определяется как 

сумма результатов гр. 1 и гр. 6. Соответственно, общее 

количество баллов, полученных студентом за занятие, 

показано в гр. 7. 

 

Таблица 2. – Расчет количества баллов, получаемых 

студентами по результатам работы в малой группе с учетом 

КТУ 
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№ ФИО Гаран

тиров

анные 

баллы 

Базов

ый 

КТУ 

Повы 

шающие 

коэффи 

циенты 

(+) 

Понижа 

ющие 

коэффи 

циенты 

(-) 

Итого

вый  

 КТУ 

Балл с 

учето

м 

КТУ 

Общая 

сумма 

баллов 

за 

семинар 

А Б 1 2 3 4 5 6 7 

1. Антипин И. 2 0,7 0,5 - 1,2 0,6 2,6 

2. Иванов А. 2 0,7 0,5 0,5 0,7 0,3 2,3 

3. Петров И. 2 0,7 0,8;  04 -  1,9 0,9 2,9 

4. Сидоров И. 2 0,7 0,4;  0,4;  0,5 0,5 1,5 0,7 2,7 

5. Степанюк Е. 2 0,7 0,5;  0,5;  0,5 - 2,2 1,1 3,1 

6. Черник А. 2 0,7 0,5 - 1,2 0,6 2,6 

7. Яковлева С. 2 0,7 0,2;  0,3;  0,4 - 1,6 0,8 2,8 

8. Итого х 5 х Х 10,4 5,0 х 

 

Такой способ оценивания целесообразно применять в 

случаях, когда группа получает задание и выполняет его 

исключительно на занятии. Методика может применяться в 

т.ч. и для осознания студентами того факта, что все ресурсы 

(в т.ч. баллы) существуют в ограниченном количестве и для 

того, чтобы их получить, необходимо приложить 

определенные усилия, а  в любом обществе всегда 

присутствует конкуренция, в которой побеждает более 

энергичный и приспособленный. При подготовке к введению 

такой системы оценивания на семинаре студенты должны 

быть ознакомлены с перечнем показателей, повышающих или 

понижающих КТУ, порядком расчета общей суммы баллов 

каждого из них. 

Несомненным достоинством данного метода является то, 

что, во-первых, достаточно адекватно оценивается 

индивидуальный вклад каждого студента в коллективный 

результат труда; а, во-вторых, внутри студенческой команды 

(группы) имеется возможность поощрения отдельных 

студентов за инициативу, творческий подход и качество 

учебной деятельности. Что касается недостатков, то, как нам 

кажется, наиболее существенным из них является тот, что 

значительная часть показателей, влияющих на КТУ, как 

правило, носит субъективный характер, что может приводить 
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к сведению личных счетов, повышению уровня 

конфликтности в коллективе. Поэтому по итогам оценивания 

целесообразно проводить анализ результатов деятельности, 

подчеркивая как положительные, так и отрицательные 

индивидуальные и групповые достижения, обозначая пути 

дальнейшего развития. 

В качестве следующего способа оценивания можно 

дифференцировать разные формы работы по баллам 

(например, обобщение наработанного группой материала и 

выступление от имени группы – 3 балла; генерирование идей 

– 2 балла и т.п.). В конце занятия преподаватель выясняет 

(спрашивает) кто из студентов какие формы работы 

осуществлял и выставляет соответствующие баллы. Это 

позволит самим студентам внимательнее и объективнее 

относиться к достижениям других людей и в будущем более 

справедливо оценивать результаты труда своих коллег. Эту 

же задачу позволяет решать и рассмотренный ниже метод. 

Так, оценку работы студента в группе можно поручить 

остальным членам команды либо по ранее отмеченному 

принципу, либо по принципу 3 балла – «отлично»; 2 балла – 

«хорошо»; 1 балл – «удовлетворительно», 0 баллов – 

«неудовлетворительно». В конце занятия капитан команды 

озвучивает баллы по каждому члену своей команды. 

И, пожалуй, самым простым методом, является вариант, 

когда всем студентам, задействованным в работе, 

первоначально выставляется равное количество баллов, а 

затем добавляются дополнительные баллы тем из них, кто 

представлял результаты работы своей группы, например,  

выступал с устным ответом. Но данный метод является, по 

сути  уравнительным, так как большинство аспектов 

индивидуальной работы студентов, не учитывает. 

Как нам кажется, все эти варианты оценивания участия 

студентов при коллективных формах работы имеют право на 

существование. И в зависимости от ситуации, характера 

задания или преследуемой цели могут варьироваться.  
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ТРУДНОСТИ СОЗДАНИЯ СИСТЕМЫ ПОДСЧЁТА 

ОЦЕНКИ УСПЕВАЕМОСТИ СТУДЕНТА  

В БАЛЛЬНО-РЕЙТИНГОВОЙ СИСТЕМЕ 

 

Балльно-рейтинговая система подсчета оценки, как, 

впрочем, и любая другая система, используемая для 

оценивания знаний студента, имеет свои преимущества и 

недостатки, которые рассматриваются в данной статье. 

Наиболее сложным моментом при разработке системы 

оценивания представляется создание такой системы, которая 

была бы достаточно простой и понятной и студенту, и 

преподавателю и при этом позволяла бы адекватно оценивать 

знания студента, положительно влиять на его мотивацию к 

обучению, и не сводить процесс к гонке за необходимыми для 

зачета баллами. 

Прежде всего возникает вопрос о том, какие этапы 

обучения учитывать при формировании итоговой оценки, 

если дисциплина читается в течение нескольких модулей. С 

одной стороны, можно выставлять в диплом оценку за 

последний модуль, полученную на зачёте/экзамене; с другой 

стороны, при выставлении итоговой оценки можно учитывать 

оценки, полученные на предыдущих этапах обучения. На наш 

взгляд, второй подход является более целесообразным, 

поскольку при таком подходе даже самому нерадивому 

студенту в каждом модуле придется прилагать хотя бы 

минимальные усилия для освоения данной дисциплины чтобы 

избежать отчисления. 

К сожалению, каждый из этих подходов имеет 

существенный недостаток: в ряде случаев он отрицательно 

влияет на мотивацию студентов к обучению. Так, если оценка 

выставляется по первой схеме, не заинтересованный в 
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получении знаний студент будет работать над данной 

дисциплиной только на заключительном этапе, чтобы 

получить проходной балл и продолжить обучение в ВУЗе. 

Минус второго подхода заключается в том, мотивация к 

освоению дисциплины может снизиться, если по каким-либо 

причинам студент получает низкий балл за один из модулей. 

Первый год обучения в ВУЗе и, следовательно, первые 

модули, являются серьезным испытанием для вчерашнего 

школьника и даже самому старательному студенту не всегда 

удается успешно закрыть первую сессию. Таким образом, при 

небольшом количестве модулей, у такого студента также 

может пропасть мотивация, так как независимо от 

дальнейших успехов шансы получить в итоге высший балл 

значительно снижаются. 

К сожалению, не каждый студент стремится к 

получению знаний. Ряд обучаемых работают над 

дисциплиной исключительно ради того, чтобы получить 

положительный балл и избежать отчисления из ВУЗа, 

поэтому одним из важных моментов при создании системы 

оценивания является определение видов контроля знаний 

студентов. На заключительном этапе освоения дисциплины, 

как правило, имеет место итоговый контроль в форме зачета 

или экзамена. При учете всех этапов обучения при 

выставлении итоговой оценки немаловажную роль играют 

оценки, полученные студентом за эти этапы. Кроме того, 

возникает вопрос, каким образом данные оценки должны 

учитываться при выставлении итоговой оценки по 

дисциплине: возможно ли считать среднее арифметическое 

оценок за все этапы или каждая оценка должна иметь свой 

коэффициент. Представляется, что ответ на данный вопрос 

определяется каждой конкретной ситуацией, особенностями 

оцениваемой дисциплины, общими правилами формирования 

оценки в ВУЗе и т.п. Несмотря на вышеуказанные сложности, 

мы считаем, что оценка за промежуточные этапы освоения 

дисциплины имеет большое значение не только для системы 

оценивания, но и для качества образования в целом, 
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поскольку дисциплина в любом случае преподается 

комплексно и последовательно и данный подход вынуждает 

студента работать над дисциплиной как минимум для того, 

чтобы сдать зачет или экзамен. 

Следующий вопрос связан с оцениванием работы 

студента в течение модуля. Некоторые студенты активно 

работают, потому что увлечены изучаемым предметом; 

мотивацией для других является получение хорошей оценки 

и/или возможность получить освобождение от сдачи зачета 

или экзамена по данной дисциплине; также есть и такие, 

которые в течение модуля не работают вообще и часто 

пропускают занятия. Система оценивания текущей 

успеваемости студентов должна быть единой для всех, однако 

обладать определенной гибкостью, чтобы ее можно было 

адаптировать для каждого конкретного случая, например, в 

случаях пропуска занятий по уважительной причине и т.п. На 

наш взгляд, одной из наиболее удачных является система, в 

которой четко представлено, какие задания и в какие сроки 

студент должен выполнить в течение модуля. Такой подход 

позволяет как студенту, так и преподавателю планировать 

свое время и расставлять приоритеты, что способствует 

развитию самодисциплины и ответственности у обеих сторон. 

На данном этапе мы обращаемся к вопросу о том, что 

именно оценивать в каждом виде контроля. Что касается 

промежуточного и итогового контроля, ситуация кажется 

достаточно ясной – в конце каждого этапа проводится зачет 

или экзамен (согласно РУП), на котором студент должен 

отчитаться о полученных знаниях в заранее утвержденной 

форме (тест, развернутый ответ в устной или письменной 

форме и т.п.). Одной из наиболее сложных является проблема 

оценивания в текущем контроле. Так, часто обсуждается 

вопрос о том, стоит ли включать в оценку посещаемость 

занятий. На наш взгляд, момент достаточно спорный. С одной 

стороны, предполагается, что студенты дневного отделения 

обязаны посещать занятия, с другой стороны – если студент 

способен самостоятельно освоить дисциплину и отчитаться о 
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полученных знаниях на зачете или экзамене, необходимость 

его присутствия на занятиях можно поставить под сомнение. 

Однако стоит признать, что во втором случае возможно 

усомниться и в качестве преподавания дисциплины, если 

студент способен получить отличную оценку, не посещая 

занятия вообще. На наш взгляд, принуждать студента высшей 

школы посещать занятия не совсем правильно, возможно, в 

ряде случаев стоит подумать о качестве преподавания, чтобы 

студент хотел присутствовать не ради оценки и рейтинга, но 

ради собственно предлагаемой информации. 

Если правилами ВУЗа диктуется необходимость 

принуждать студента посещать занятия, одним из решений 

данного вопроса может стать введение коэффициентов при 

подсчете оценки за дисциплину. Например, возможен 

вариант, согласно которому, текущий контроль, включающий 

посещение занятий, составляет 70% итоговой оценки за 

дисциплину, а 30%, полученных на зачете или экзамене, 

недостаточно для перехода на следующий этап обучения и 

т.п. Таким образом, оценивание текущей успеваемости 

студента по дисциплине представляется особенно важным, 

однако система должна предполагать наличие условий 

решения вопроса в различных частных случаях. 

В следующей части данной статьи мы обращаемся к 

вопросу о критериях оценивания тех или иных заданий. К 

простым случаям можно отнести оценивание тестовых 

заданий на множественный выбор, либо заданий, 

предполагающих краткий ответ в виде числа, ответа «да» или 

«нет» и т.п. В таких вариантах можно легко подсчитать 

количество правильных ответов и перевести их в оценку в 

соответствии со шкалой ВУЗа.  

Сложные случаи представляет оценивание развернутых 

форм устных и письменных заданий, где критерии 

оценивания включают и содержательные, и формальные 

аспекты. В каждом из этих моментов неизбежно возникает 

целый ряд вопросов, которые должны быть четко отражены в 

рабочей программе и понятны и студенту, и преподавателю. 
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Например, какие аспекты содержания и в какой форме 

должны быть представлены студентом, чтобы получить тот 

или иной балл. Данные критерии не только позволяют 

улучшить взаимопонимание и качество взаимодействия 

между преподавателем и студентом в учебном процессе, но и 

способствуют повышению качества образования в целом, 

поскольку даже те студенты, которые учатся ради оценки, так 

или иначе вынуждены задуматься о том, что в конечном итоге 

они должны представить. Оценивание формальной 

составляющей ответа также представляется значимым, 

поскольку даже введение такого актуального, на наш взгляд, 

критерия как «чтение с листа или рассказ своими словами» 

позволяет оценить, насколько свободно студент владеет 

материалом и способен ли он логично и адекватно его 

передать. 

Создание действительно хорошо работающей системы 

оценивания знаний с адекватными, прозрачными и 

понятными студенту и преподавателю критериями – 

длительный комплексный процесс, требующий больших 

временных затрат, высокой степени кооперации сотрудников 

и постоянного мониторинга системы в ходе ее работы на 

предмет выявления ошибок, неточностей и неучтенных 

моментов, которые могут возникнуть в реальном учебном 

процессе. 
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БАЛЛЬНО-РЕЙТИНГОВАЯ СИСТЕМА ОЦЕНКИ 

УСПЕВАЕМОСТИ СТУДЕНТА – ПРОБЛЕМЫ И 

ПЕРСПЕКТИВЫ 

 

Балльно-рейтинговая система (далее Барс) как 

технология оценивания учебных достижений обучающихся 

появилась в отечественной системе высшего 

профессионального образования в контексте интеграции 

России в единое европейское образовательное пространство. 

В качестве конкретных, непосредственно приближенных к 

учебному процессу задач интеграции тогда были обозначены 

следующие:  

- установление единых нормативов трудоемкости 

обучения, поскольку подготовка студента и изучение 

дисциплины согласно отечественным образовательным 

стандартам более затратные по времени, чем в Европе -

 пересмотр соотношения аудиторной нагрузки и 

самостоятельной работы студентов в пользу последней, как 

это имеет место в европейских образовательных системах, 

что предполагало адекватное методическое и 

информационное обеспечение учебного процесса;  

 - унификация формы проверки и оценивания знаний 

студентов в российских и европейских вузах.   

Как известно, в основе западноевропейской системы 

оценки успеваемости студента лежит балльно-рейтинговая 

система.  Причем, практически всё, за что студент получает 

оценку по курсу, он выполняет письменно. Такой подход 

позволяет в любое время проверить академические успехи 
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студентов заинтересованными лицами или организациями и 

является основанием академического признания в Европе в 

соответствии с унифицированной системой ECTS. С 

присоединением нашей страны к Болонскому процессу и 

переходом на трёхступенчатое высшее профессиональное 

образование актуализировался, наряду с другими, и вопрос 

проверки и оценивания знаний студентов. Таким образом, 

Барс в учебном процессе российских вузов - явление новое, 

молодое, т.е. не имеет сложившихся национальных традиций 

и находится на этапе становления и адаптации к реалиям 

отечественной образовательной системы. Именно поэтому 

обсуждение и поиск путей оптимизации использования и 

совершенствования данной технологии представляются 

своевременными и актуальными. 

В рамках настоящей статьи мы проанализируем 

пятилетний опыт использования Барс в обучении студентов-

юристов иностранному языку. Суть перехода с пятибалльной 

системы на Барс заключалась в том, чтобы приучить 

студентов к стобальной системе оценивания учебных 

достижений и распределить их по рейтингу в рамках 

студенческой группы. С точки зрения целеполагания, Барс по 

сравнению с пятибалльной системой направлен на создание 

условий для мотивации самостоятельности студентов, а также 

развития конкурентности. Практика показывает, что эти цели 

в основном достигаются, то есть студент активен и 

инициативен в формировании своего «балла». Вместе с тем, 

приходится отмечать у значительной части обучающихся 

«зацикленность на баллах».  Развитие конкурентной среды, с 

нашей точки зрения, реализовано недостаточно. Часто 

доминирует чувство солидарности, а рейтинг мало интересует 

студента. Не совсем удается приучить студентов к 

стобалльной системе, нередко студент переводит свои баллы 

в традиционную пятибалльную систему. Система 

распределения студентов по рейтингу в рамках студенческой 

группы реализуется, главным образом, благодаря поощрению 

в виде повышенной стипендии или зачета-автомата. Эти 



 78 

формы поощрения общие для пяти балльной системы и для 

Барс.  

Барс как технология в рамках образовательно-

воспитательного процесса  на практике означает, во-первых, 

увеличение объема письменных заданий и, во-вторых, 

определение итоговой оценки на основе тестов. Отметим, что 

тесты, в целом, тормозят активность, творчество и 

креативность. Результаты тестов часто отражают не знания, 

навыки и умения, а ловкость и сноровку, то есть, так 

называемый «тестовый навык».  Тестовая оценка бывает не 

объективной, например, в случае начисления баллов за 

присутствие и не начисления за отсутствие на занятии. Кроме 

того, она может отражать не знания, а «мастерство» балльно-

рейтингового распределения баллов. С точки зрения 

преподаваемой дисциплины (иностранный язык), тесты 

оказываются не релевантными по ряду причин. Во-первых, 

письмо в условиях языкового образования - это только один 

вид речевой деятельности. Контроль говорения, например, в 

условиях тестирования или совсем отсутствует, или крайне 

затруднителен. В условиях оптимизации образовательного 

процесса, то есть сокращенного числа аудиторных занятий и 

переполненности учебных групп, такой подход создает 

проблемы. Вместе с тем отметим, что лексико-

грамматические тесты и тесты на аудирование весьма 

эффективны как с точки зрения соответствия поставленным 

задачам, так и в плане экономии времени. В целом же 

объективно оценить учебные достижения студентов по 

иностранному языку можно через активную иноязычную 

практику с учетом индивидуального подхода. Как было 

отмечено выше, эта форма оценки осложняется сокращением 

сетки аудиторных часов и переполненностью учебных групп. 

Решению этой проблемы в значительной мере способствует 

использование интерактивных (групповых) методов и форм 

обучения, включающих взаимные оценки  и самооценки 

студентов. Безусловно, в этом случае возникают вопросы 
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объективности и компетентности при оценивании знаний, 

умений, навыков. 

Обратимся к практике реализации Барс в 

образовательно-воспитательном процессе в плоскости  

«преподаватель». Задача преподавателя в рамках Барс – 

составление рейтинга. Для этого необходимо решение 

следующих задач: 

1. Разделение учебного материала на структурно-

логические самостоятельные разделы (модули). 

2. Определение нормативных баллов для всех заданий и 

задач дисциплины. 

3. Установление минимального количества баллов по 

всем видам речевой деятельности. 

4. Составление свода правил и положений для 

оценивания (рейтинга). 

5. Составление учета успеваемости (на основе 

программных средств).  

6. Выставление общей оценки перед началом сессии.  

Важно отметить открытость системы, то есть студент 

должен знать «правила игры» и «стоимость» каждой 

деятельности. Речь идет о так называемой «таблице 

стоимости» или рейтинговом регламенте, которые должны 

быть доступны студентам.  

В нашей практике баллы начислялись за следующие 

виды учебной деятельности: 

- работа на семинаре; 

- самостоятельная работа (домашние задания, 

индивидуальные и групповые задания и проекты); 

- рубежные контроли; 

- культура учебной деятельности (баллы личности). 

Студенту могли начисляться также стимулирующие 

дополнительные баллы. Все дополнительные баллы 

примерные и могут изменяться в зависимости от активности 

студента. Дискуссионным оставался вопрос о начислении 

баллов за присутствие на семинаре, он решался по-разному в 

рамках различных дисциплин.  
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В процессе составления рейтинга на настоящем этапе 

использования Барс в нашей практике отмечены следующие 

проблемы. Во-первых, неподготовленность (необученность) 

преподавателей к такой работе. Решением проблемы может 

быть организация «всеобуча» по обозначенным выше 

вопросам или введение подготовленных тьюторов, как это 

имеет место в зарубежной практике.  Во-вторых, отметим 

отсутствие единого унифицированного подхода к разработке 

рейтинга, «шкалы оценок», учета успеваемости (подсчета 

баллов), а также программного обеспечения для этого. 

Решением этой проблемы могут быть специальные семинары 

по унификации подходов, критериев и техники подсчетов, а 

также создание средств программного обеспечения.   

Для оптимального функционирования любой системы 

необходимы соответствующие внешние условия.  В нашей 

работе по внедрению и освоению Барс имели место 

неблагоприятные факторы, например, переполненные 

учебные группы. Очевидно, что на практических занятия в 

группе, состоящей из 25 и более обучающихся, крайне 

затруднительна объективная, качественная и всесторонняя 

оценка учебных достижений. В учебных программах не   

предусмотрены часы для рубежных контролей. Сокращать 

программу для этих целей неправильно, особенно, если на 

изучение дисциплины и без того отводится только одно 

аудиторное занятие в неделю в течение  семестра. 

Следующим неблагоприятным фактором была неучтённость 

труда преподавателя по разработке и внедрению новой 

системы. Барс как система оценки должна быть комфортна не 

только для студента, но и для преподавателя. Оценивающему 

необходимы, во-первых, технические средства и 

соответствующие программы. Во-вторых, работа по данной 

системе обязательно должна быть учтена в нагрузке 

преподавателя. Не учитываемый и не оцениваемый труд едва 

ли будет эффективным. 

В заключение отметим, что, несмотря на некоторые 

трудности и проблемы начального этапа использования, Барс 



 81 

имеет по сравнению с традиционной пятибалльной системой 

целый ряд несомненных достоинств. Во-первых, балльно-

рейтинговая система даёт комплексную оценку качества 

учебной работы, во-вторых, стимулирует познавательную 

деятельность и повышает качество образования в целом, в-

третьих, она способствует повышению уровня организации 

учебного процесса. 

 

Синицына Татьяна Ивановна  

Кандидат философских наук, доцент, Северо-Западный 

институт (филиал) ФГОУ ВПО «Московский 

государственный юридический университет  

имени О.Е. Кутафина (МГЮА)» 

 

ЭПИСТЕМОЛОГИЧЕСКАЯ ДЕТЕРМИНАЦИЯ 

МЕТОДИКИ ОБРАЗОВАНИЯ 

 

В Федеральном законе «Об образовании в Российской 

Федерации» образование определяется как «единый 

целенаправленный процесс воспитания и обучения, 

являющийся общественно значимым благом и 

осуществляемый  в интересах человека, семьи общества и 

государства» [1]. Образовательный процесс понимается как  

«приобретение знаний, умений, навыков, ценностных 

установок, опыта деятельности и компетенций определенных 

объема и сложности в целях профессионального развития 

человека, удовлетворения его образовательных потребностей 

и интересов» [Там же].   Образование как единый процесс 

воспитания и обучения, освоения знаний, умений, навыков и 

ценностей предполагает постоянное совершенствование  его 

методики, должно отвечать потребностям общества, 

соответствовать уровню развития науки, ее методам, сочетать 

традиционное и новаторское. 
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Научное познание невозможно без того массива знаний, 

который сформировался на протяжении всей истории науки и 

превратился в общечеловеческое достояние. Сам процесс 

познания предстает как сложный процесс взаимосвязи таких 

познавательных операций и процедур как репрезентация, 

категоризация, интерпретация и конвенция.  

Для научного познания необходимо сознательное 

применение специально разработанных методов.  Метод 

вообще — это специфический способ достижения цели, 

определенным образом упорядоченная деятельность. Метод 

научного познания —  система приемов и правил мышления и 

практических (предметно-чувственных) действий, применяя 

которые исследователи получают новое знание.                      

Методы научного познания являются его сознательно 

разработанными приемами. Они опираются на 

предшествующие достижения познания. Метод научного 

познания — аналог современного состояния науки, в нем 

воплощены знания о предмете нашего исследования: каков 

метод, таковы и знания о предмете, каковы знания о 

предмете, таков и метод. Каждый метод имеет двуединую 

природу: он основан на знании законов науки и в то же время 

неотделим от работы исследователя, решающего 

определенную познавательную задачу с той или иной 

степенью мастерства.  Не случайно Ф. Бэкон сравнивал метод 

со светильником, освещающим путнику дорогу в темноте: 

даже хромой, идущий по дороге, опережает того, кто бежит 

по бездорожью. 

Однако метод  не только способ, прием решения 

познавательных задач, но еще и знание об этих способах и 

приемах, знание о знании, которое необходимо 

транслировать. Способ передачи и освоения знания во многом 

определяется  спецификой содержания осваиваемого 

материала, характерна эпистемологическая детерминация 

методики образования.  

Специфика философского знания в  единстве духовно-

практической  и научно теоретической  его составляющих, 
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оно  вбирает в себя лучшее, что накоплено в истории 

философской мысли и, одновременно, обобщает достижения 

развивающейся науки. Философское знание оценочно, 

личностно, в нем включаются социально-нравственные 

смыслы; оценка не только мыслей, но и действий. 

Философские идеи выражают потребность времени; 

выступают духовной квинтэссенцией эпохи, сгустком 

духовности эпохи. Философия  рассматривает так называемые 

«вечные» темы бытия, по-своему их проблематизируя на 

различных этапах своего развития, каждая эпоха что-то 

добавляет в их решение.                                                                                              

 В результате изучения учебной дисциплины 

«Философия» студент должен освоить  основные 

философские принципы, законы, категории,  их содержание и 

взаимосвязь; знать  мировоззренческие и методологические 

основы познания и деятельности. Приобрести умение  

ориентироваться в системе философского знания как 

целостного представления об основах мироздания и 

перспективах развития планетарного социума,  применять 

философские принципы и законы, формы и методы познания 

в познании и  деятельности. Необходимо овладеть навыками 

анализа текстов, имеющих философское содержание;  

навыками философского анализа различных типов 

мировоззрения;  использования различных философских 

методов для анализа тенденций развития современного 

общества.    Специфика философского знания детерминирует  

методику его преподавания.   

  Преподавание философии предполагает 

использование таких образовательных методов как: 

проблемные лекции и семинары, коллоквиумы, 

аналитические дискуссии, кейс – задания, составление плана-

конспекта текста, написание эссе, подготовка рефератов по 

актуальным вопросам философии,  ведение карт памяти и др. 

Оцениваемые компоненты компетенций и  сроки проведения 

оценочных процедур должны быть отражены в 
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технологической карте оценки качества знаний, аудиторной и 

самостоятельной работы студентов.   

Специфика философского знания детерминирует особое 

значение  работы с текстом. Осмысление и понимание текста 

требует учета множества факторов, так как в данном типе 

моделирования «применяются символы, метафоры, элементы 

фантастики» [2, с. 405]. Для реципиента «текст может 

предстать как «записки»,  «дневник», «мемуары», «исповедь», 

«путешествие» и т.п.» [Там же]. Важна связь произведения с 

эпохой, философскими ее идеями, религиозными 

верованиями, культурными традициями.  

Необходимость постоянной работы с текстами 

мыслителей разных эпох, может быть организована при 

помощи кейс-заданий, применение которых относится к   

активным методам обучения (метод case-study) наиболее 

соответствующих особенностям философского знания. 

Отбираются наиболее яркие фрагменты текстов мыслителей 

различных периодов становления философии, они могут быть 

представлены как на бумажных, так и электронных 

носителях. Должны быть продуманы вопросы для анализа 

конкретного текста, в том числе, определение автора 

фрагмента текста, названия работы, мировоззренческой 

позиции мыслителя, сущности проблемы поставленной в 

тексте, аспект ее решения, возможные другие подходы к ее 

решению.  

Метод кейс-заданий, или анализа конкретных  ситуаций, 

способствует совершенствованию навыков и получения 

опыта в  выявлении, отборе и решение проблем. Особенно он 

важен в работе с информацией — осмыслении значения 

деталей, описанных в ситуации; анализ и синтез информации 

и аргументов; работы с предположениями и заключениями; 

оценке альтернатив; принятию решений. В результате его 

применения вырабатываются умения слушания и понимания 

других людей — навыки групповой работы.  

Значение интерактивных методов обучения в активизации 

«творческой деятельности, связанной с обменом знаниями, 
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идеями и способами их выражения» [4, с.523], в выработке 

способностей  «перевести имеющиеся навыки взаимодействия 

на более высокие формы кооперации и сотрудничества» [Там 

же]. 

Однако, применение кейс-методики требует значительных 

затрат времени и усилий преподавателя, определенного 

уровня его квалификации, наличия развитой материально-

технической базы учебного заведения. Накопленный 

материал с кейс-заданиями может быть оформлен в рабочую 

тетрадь как один из источников образовательного процесса по 

дисциплине.                                                                                                                        

Таким образом, образовательный процесс требует  

постоянного внимания, актуализируются проблемы 

совершенствования его методов и форм. Социально-

образовательная ситуация сегодня неопределенна и 

вариабельна. Однако, нельзя слишком увлекаться 

формализацией обучения, баллами, рейтингами. Не все 

знание можно формализировать, не подается формализации 

гуманитарное знание, знание о человеке, так как при 

формализации исчезает содержание, его суть. В образовании 

как единстве воспитания и обучения подрастающего 

поколения должно быть единство содержания и формы, их 

диалектическая взаимосвязь.    Необходим учет 

эпистемологической детерминации образования.  Можно 

согласиться с тем, что «апелляции к абстрактному 

методологическому нормативизму в этой ситуации 

порождают лишь массу менеджеров от науки» [3, с. 10], но не 

творцов науки, не образованных личностей. 
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РАБОТА В МАЛЫХ ГРУППАХ КАК СРЕДСТВО 

ТОТАЛЬНОГО ОЦЕНИВАНИЯ СТУДЕНТОВ 

 

     Работа в малых группах представляется одной из форм 

практических занятий, которая позволяет довольно 

эффективно решать проблему тотального оценивания 

студентов в учебных группах с большой численностью (около 

30 человек). Заметим, что продолжительность занятия 

составляет 90 минут. В результате на ответ каждому студенту, 

с учетом комментариев преподавателя, может быть отведено 

приблизительно 2 минуты. 

     Практикуемая методика (охарактеризуем ее на примере 

изучения дисциплины  «История государства и права 

зарубежных стран»)  включает следующие этапы работы. 

1). Ориентация. Преподаватель (на предшествующем 

занятии) называет следующую обсуждаемую тему и ее 

вопросы. При использовании описываемой методики в 

первый раз знакомит студентов с правилами работы. 

2). Подготовка к проведению занятия. Староста должен 

«разбить» группу на три малые группы примерно одинаковой 

численности (около 10 человек). Столы в аудитории 

целесообразно поставить буквой  «П» (см. рис.1): 
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Рис.1 

Вдоль каждой линии располагается соответствующая 

группа. Преподаватель должен находиться посередине. Кроме 

этого, следует  подготовить карточки для оценочной 

деятельности студентов (с указанием критериев оценки и 

возможным количеством выставляемых баллов; можно в виде 

таблицы). 

3). Обсуждение вопросов темы.  Каждый из вопросов 

рассматривается в следующем порядке. Студенты группы № 1 

(каждый по очереди или по мере появления вопроса) 

формулируют вопросы, адресованные студентам группы № 2. 

Студенты группы № 2 дают ответы на полученные вопросы. 

При этом преподаватель называет студента, который должен 

отвечать, чтобы обеспечить равные возможности выступить 

студентам группы № 2.  Студенты группы № 3 в это время 

оценивают количество и качество заданных вопросов и 

данных на них ответов. На обсуждение каждого вопроса 

отводится примерно 25 минут. По истечении этого времени, 

преподаватель объявляет о завершении обсуждения вопроса 

темы и предлагает студентам группы № 3 подвести итоги 

работы групп № 1 и № 2 в целом и персонально каждого 

студента с аргументированной оценкой работы в баллах (5 

минут). При этом студенты группы № 3 должны заполнить 

карточку «Оценка вопросов» группы № 1 и карточку «Оценка 
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ответов» группы № 2, которые сдают преподавателю. Свои 

комментарии может дать преподаватель.  Аналогичным 

образом рассматриваются два других вопроса темы. При этом 

группы «меняются ролями». 

4). Краткое подведение итогов работы по занятию в целом 

преподавателем. Итоговый балл за работу выставляется 

студенту преподавателе с учетом его баллов в карточках и 

оценочной деятельности. 

Достоинства данной методики: а) высокая степень и 

относительная равномерность задействованности студентов в 

обсуждении темы; б) высокая мотивация и эмоциональная 

насыщенность; в) развитие у студентов умений 

формулировать вопросы, вести полемику, работать в группе; 

г) оказание помощи преподавателю в оценочной 

деятельности; д) возможности применения данной методики 

на практических занятиях по многим темам. 

 «Слабыми» сторонами указанной методики являются: а) 

большая напряженность для преподавателя; б) 

«рассеянность» внимания части студентов группы, 

занимающейся оценочной деятельностью; в) недовольство 

отдельных студентов оценкой своей работы студентами (не 

всегда «справедливо оценивают»); г) склонность к 

завышенным оценкам работы студентами («все молодцы!», 

«вся группа работала хорошо» и т.п., что не всегда 

соответствует действительности). Однако при неоднократном 

использовании данной методики со временем указанные 

недостатки преодолеваются. 
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СПОСОБЫ ТОТАЛЬНОГО ОЦЕНИВАНИЯ ЗНАНИЙ 

СТУДЕНТОВ НА ПРАКТИЧЕСКИХ ЗАНЯТИЯХ  

ПО ЛОГИКЕ В СИСТЕМЕ БаРС 

 

При оценке текущей учебной работы студентов на 

практических занятиях по логике целесообразно 

использование такой формы работы как работа с «малыми 

группами» (подгруппами), учитывая большую наполняемость 

студенческих групп (по 30 студентов в группе). В связи с 

этим группу студентов следует разделить на пять подгрупп, 

по шесть студентов в каждой.  

Преподаватель ориентирует студентов на выполнение 

домашних заданий, рекомендуя при подготовке к 

практическому занятию задачи одного и того же типа, но для 

каждой подгруппы предлагает разное содержание. 

Оценку работы студентов на практическом занятии в 

подгруппах следует проводить с учётом конкретных 

действий, то есть каждое задание для подгруппы 

преподаватель разбивает на шесть действий, с тем, чтобы 

ответ по каждому действию мог быть заслушан 

индивидуально. При неправильном (неверном) ответе 

студенты этой же  подгруппы могут внести дополнения, 

уточнения. Студенты других подгрупп, заслушивая ответы 

студентов, также могут задать вопросы, участвовать в 

полемике, так как они имеют такие же типовые задания и 

аналогичные действия. 

При тотальном оценивании знаний студентов может быть 

использована и такая форма как рубежный контроль по 
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модулю, который проводится по завершению 

соответствующего модуля в тестовой форме. Преподаватель 

своевременно информирует студентов о времени и месте 

проведения тестирования, а также о вопросах, по которым 

студенты будут тестироваться. 

Тестирование в группе проводится во время 

практического занятия, каждый студент получает при этом 

индивидуальные задания, которые индексируются под 

соответствующим номером, желательно также, чтобы студент 

мог выполнять тест за отдельным учебным столом. 

Разбаловка по всем формам работы студентов 

определятся преподавателем и сообщается студентам. 

Результаты проведённого рубежного контроля сообщаются 

студентам на очередном практическом занятии, 

преподаватель даёт краткий анализ результатов и отвечает на 

возникшие у студентов вопросы. 

Таким образом, использование бально-рейтинговой 

системы (далее БаРС) направлено на повышение мотивации 

студентов к активной систематической образовательной 

деятельности  в течение всего семестра по усвоению 

студентами основ научных знаний и приобретению общих и 

профессиональных компетенций, на что обращают внимание 

при «использовании метода  компетенстного подхода» такие 

авторы как Самойличенко Е.Е., Серебрякова Т.В. 

Интерактивные формы обучения при изучении логики 

способствуют выработке у студентов  самостоятельности и 

творчества в принятии решений, а также  являются, по 

мнению Самойличенко Н.В. и Самойличенко Е.Е. 

«инструментом формирования навыков социальной 

коммуникации студентов». 

 

_____________________ 
1. Самойличенко Е.Е., Серебрякова Т.В. Компетентностный подход к 

профессиональной подготовке студентов // Леденцовские чтения. Бизнес. 

Наука. Образование. Материалы международной студенческой научно-

практической конференции. – Вологда: ВИБ, 2011. 
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обучения как инструмент формирования навыков социальной 

коммуникации студентов. // Многоуровневое образование и 

компетентностный подход: векторы развития // Материалы российской 

научно-методической конференции (с международным участием)  - 

Вологда: ВИБ. 2014. 
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ОСОБЕННОСТИ ПРИМЕНЕНИЯ БАЛЛО-

РЕЙТИНГОВОЙ СИСТЕМЫ ИЗМЕРЕНИЯ И ОЦЕНКИ 

ОБРАЗОВАТЕЛЬНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ В 

ПРЕПОДАВАНИИ ИСТОРИИ ОТЕЧЕСТВЕННОГО 

ГОСУДАРСТВА И ПРАВА 

 

Балло-рейтинговая система измерения и оценки 

образовательной деятельности (далее – БаРС) применяется в 

преподавании истории отечественного государства и права с 

2012-2013 учебного года. 

Методическими указаниями по применению балло-

рейтинговой системы измерения и оценки образовательной 

деятельности предусмотрен следующий порядок 

формирования балльной оценки при изучении дисциплины 

[1]: максимально количество баллов, которое студент может 

набрать за семестр – 100 баллов. Указанная сумма 

складывается из баллов, получаемых при непосредственном 

изучении учебной дисциплины в течение семестра – от 0 до 

60 баллов и баллов, получаемых по результатам 

промежуточной аттестации (экзаменационный зачет или 

экзамен) – от 0 до 40 баллов. 
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Количество баллов, получаемых при непосредственном 

изучении учебной дисциплины в течение семестра, в свою 

очередь,  складывается из 3 составляющих: баллы за 

посещение учебных занятий, баллы текущей аттестации и 

баллы рубежного контроля. 

Определенные сомнения здесь вызывает необходимость 

выставления баллов за посещение занятий. «Методическими 

рекомендациями…» предусмотрено, что за посещение 

занятий (как лекционных, так и практических) в течение 

одного семестра студент может получить до 15 баллов. 

Это положение представляется нам принципиально 

неверным, поскольку обязательность посещения лекционных 

и семинарских занятий закреплена локальными актами 

Северо-Западного института (филиала) Института имени О.Е. 

Кутафина и не должна поощряться отдельно и 

дополнительно. Выставление баллов за посещение учебных 

занятий не стимулирует студента к активной учебной 

деятельности, поскольку вне зависимости от активности, 

студенту будет начислен определенный балл за посещение 

семинарского занятия. 

Еще одна проблема существует в распределении баллов 

между баллами текущей аттестации и баллами рубежного 

контроля.  

Курс учебной дисциплины «Истории отечественного 

государства и права» традиционно делится на 6 модулей 

(разделов), 3 из которых студенты изучают в 1 семестре и 

оставшиеся 3 – во втором. При этом, общее количество 

семинарских занятий – 32, из них 15 – в 1 семестре и 17 – во 

втором [2].  

В настоящее время распределение происходит 

следующим образом: в рамках модулей 1-4 студент может 

заработать по 20 баллов, 5 модуль (содержащий наибольшее 

количество семинарских занятий – 9) оценивается в 30 

баллов, а 6 модуль (вынужденно) в 10 баллов. 

При этом за любое семинарское занятие в каждом модуле 

студент имеет возможность получить от 0 до 2 баллов, а 
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стабильное количество баллов в рамках модуля достигается за 

счет варьирования балльной оценки рубежного контроля. 

Учитывая, что 15 баллов необходимо выставить за 

посещение семинарских занятий, 1 из 2 баллов за каждое 

семинарское занятие в 1 семестре «резервируется» на оценку 

посещаемости. 

Таким образом, для определения активности студента на 

семинарском занятии преподавателю отводится всего один 

балл. В таких рамках невозможно объективно оценить ответ 

студента, если применять недифференцированное начисление 

балла (1 балл за любой ответ), а если провести 

дифференциацию,  мы можем оперировать лишь двумя 

ровными градациями ответа (0,5 балла и 1 балл), что тоже не 

позволяет оценить ответ студента объективно и вводит 

лишние дробные балльные величины. 

Кроме того, исходя из текущего распределения баллов, 

студент имеет возможность получить 40 баллов, 

гарантирующих допуск к промежуточной аттестации, 

неактивно присутствуя на всех семинарских занятиях  (15 

баллов) и добросовестно выполняя рубежные контроли (от 25 

до 30 баллов). 

Всё это еще раз свидетельствует о том, что начислять 

баллы за посещение семинарских занятий нецелесообразно. 

К проблемам применения БаРС в преподавании истории 

отечественного государства и права можно отнести также и 

то, что ответ студента зачастую плохо поддается 

формальному измерению, поскольку данная дисциплина 

далеко не всегда предполагает формализованный ответ на 

поставленный вопрос или задачу. Наоборот, зачастую 

необходимо выяснить субъективное мнение студента 

относительно того или иного явления государственно-

правовой действительности. Применение же БаРС 

стимулирует студента не к высказыванию своего мнения и не 

к поиску истины в свободной дискуссии, а к необходимости 

как можно быстрее ответить, при этом качество ответа чаще 

всего подменяется количеством, сводясь только к 
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цитированию учебника или нормативного правового акта. В 

этих условиях заявленные цели изучения истории 

отечественного государства и права не достигаются. 

Подводя итог, можем заключить, что слепое копирование 

концепции болонского процесса и  балло-рейтинговой 

системы измерения и оценки образовательной деятельности 

при изучении истории отечественного государства и права не 

дает никакого положительного результата, снижая мотивацию 

студентов к изучению учебной дисциплины и порождая 

методологические проблемы. 

Наиболее правильный выход из сложившейся ситуации 

видится в немедленной отмене балло-рейтинговой системы 

измерения и оценки образовательной деятельности, как не 

соответствующей российской образовательной 

действительности и традициям российского образования. 

Если БаРС не будет отменен, минимизировать его вредное 

воздействие можно совмещением традиционной системы 

оценивания знаний студентов на семинарских занятиях и 

балльной оценки на рубежных контролях.  

В таком случае, итоговый балл текущей аттестации будет 

формироваться с учетом выполненных рубежных контролей и 

реальной работы студентов на семинарских занятиях от 40 

баллов (выполнен необходимый минимум рубежных 

контролей, пассивное поведение на семинарских занятиях) до 

60 баллов (правильно выполнены все рубежные контроли, 

отличная активность на семинарских занятиях), с шагом не 

менее, чем в 5 баллов. 

Приведем пример применения вышеозначенной схемы. 

Как уже было указано, курс истории отечественного 

государства содержит 6 модулей – по 3 модуля в каждом 

семестре. 

После прохождения каждого из модулей проводится 

рубежный контроль, оцениваемый от 0 до 10 баллов. В 

рамках такого подхода в рубежный контроль целесообразно 

включать закрытые задания в тестовой форме с приведенным 

перечнем ответов (4 задания, оцениваемых по 1 баллу 
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каждое)  и открытые задания, предусматривающие 

развернутый ответ на вопрос, составление схемы или 

таблицы, либо решение практической задачи (казуса) по 

применению нормативного правового акта (2 задания, 

оцениваемых от 0 до 3 баллов каждое). Таким образом, за 

прохождение всех рубежных контролей семестра, студент 

может получить от 0 до 30 баллов. 

Семинарские занятия проводятся в форме свободной 

дискуссии. Активность студентов на семинарских занятиях не 

оценивается баллами за каждое выступление, но для её учета 

применяется стандартная схема, позволяющая выставить 

отметку «не зачтено» студенту, не принимающему участия в 

дискуссии, либо неверно ответившему на прямой вопрос 

преподавателя. 

В конце семестра преподаватель оценивает активность 

каждого студента по шкале от 0 до 30 баллов, с шагом не 

менее, чем в 5 баллов. Таким образом, у преподавателя 

имеется 6 вариантов оценки (0, 5, 10, 15, 20, 25 и 30 баллов 

соответственно), для того, чтобы оценить работу студента в 

семестре.  

В дальнейшем балльная оценка активности студента на 

семинарском занятии суммируется с балльной оценкой 

рубежных контролей, из чего и формируется итоговый балл 

промежуточной аттестации. 

Эта система позволит, с одной стороны, избежать 

проблемы «битвы за баллы», а с другой стороны будет 

стимулировать студентов к проявлению активности на 

семинаре в гораздо более свободной и щадящей форме, чем 

традиционный БаРС. Кроме того, поскольку и рубежные 

контроли и  работа в семестре будут оцениваться паритетно, 

такая система позволит проявить себя как студентам, 

привыкшим к вербальной активности, так и тем студентам, 

кто в большей степени опирается на письменное 

воспроизведение изучаемого материала. 

  _________________  



 96 

1. Березкина Т.Е., Шибаев Д.В. Методические указания по применению 

балло-рейтинговой системы измерения и оценки образовательной 

деятельности (БаРС). М., 2012. 34 с.  

2. Баскова А.В., Страхов С.Е. История отечественного государства и 

права: рабочая программа. Направление подготовки: юриспруденция. 

Квалификация (степень) выпускника: бакалавр. Форма обучения: очная, 

заочная, заочная (ускоренного обучения). Вологда. 2015. 120 с. С. 86.    

 

Уйбо Нина Николаевна  

Кандидат филологических наук, доцент, Северо-

Западный институт (филиал) ФГОУ ВПО «Московский 

государственный юридический университет  

имени О.Е. Кутафина (МГЮА)» 

 

ИЗ ПРАКТИКИ ПРИМЕНЕНИЯ БАРС  

В ПРЕПОДАВАНИИ АНГЛИЙСКОГО ЯЗЫКА 

 

Поиски эффективных приемов и методов  преподавания 

иностранного языка  привели к разработке новых 

образовательных технологий и, как следствие, новых 

подходов к измерению и оценке учебных результатов. Во 

многих вузах уже применяется балльно-рейтинговая система 

оценки учебной работы студентов. Первоначальные 

наблюдения и эмпирические данные   из практики 

преподавания  дисциплины «Английский язык в сфере 

юриспруденции» в высшем профессиональном неязыковом 

учебном заведении дают основания говорить о позитивных 

результатах  применения данной системы оценки 

индивидуальной учебной деятельности.  

В частности, реализация личностно-ориентированного 

подхода приводит к переносу центра тяжести  в практике 

преподавания на интерактивные дидактические приемы,  

которые сфокусированы на учебной деятельности, интересах 

и преференциях обучающегося. Личностно-ориентированный 

подход и другие  методические приемы, направленные на 
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повышение эффективности изучения иностранного языка в 

неязыковом вузе  способствуют созданию  условий для учета 

конкретного уровня общеобразовательной и языковой 

подготовки каждого студента, а также   результатов его 

учебной работы в рамках вузовского курса.  

Многие методисты придерживаются мнения, что новые и 

традиционные  методические  приемы   должны 

использоваться  по принципу дополнительности и 

взаимокорреляции. « При этом форм работы со студентами не 

так уж и много и все они, при определенной степени 

условности, могут быть объединены в следующие группы 

опрос, дискуссия, решение практических задач, в т.ч. с 

помощью приема кейс-стади; проведение деловых (ролевых) 

игр и тренинги. Наибольший интерес из них представляют 

деловые игры и метод кейс стадии. Но такие формы работы 

не будешь использовать часто, это скорей разовое занятие. А 

в соответствии с требованиями ФГОС объем интерактивных 

форм в образовательном процессе должен составлять не 

менее 20%. Соответственно, надо обогащать интерактивном 

такую традиционную форму работы как опрос студентов. Тем 

более что проводим мы опрос на каждом семинаре, так как 

это важнейший вид контроля и учета знаний  учащихся» [1]. 

На современном этапе  оптимизация и повышение 

эффективности учебного процесса за счет интеграции 

интерактивной практики с традиционными дидактическими 

приемами приводит к тому, что  процесс преподавания 

становится не только источником знания, но и механизмом 

благодаря которому студенты совершенствуют и развивают 

свои знания далее.  Традиционные методы учебной работы 

дают знания, но для выработки иноязычных 

коммуникативных компетенций студентам необходимы опыт 

общения и применения полученных языковых знаний. Этот 

опыт может быть получен в совместной учебной 

деятельности в малых группах или парной работе студентов.  

При этом преподаватель должен использовать 

возрастающую техническую оснащенность для реализации  
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интерактивных методов и форм, позволяющих 

активизировать познавательную деятельность, реализовывать 

личностно-ориентированный подход к студентам для 

своевременной коррекции мотивационных установок.  Задача 

преподавателя – найти пути и способы так организовать 

предметно-пространственную среду и процесс обучения, 

чтобы студент получил возможность работать эффективно с 

иноязычными профессионально-ориентированными 

источниками информации  в аудитории под контролем и с 

помощью преподавателя, но и овладел бы навыками 

самообучения. 

В рамках действующего образовательного стандарта и 

рабочей программы по иностранному языку возможна 

определенная степень гибкости  как в обучении, так и 

преподавании  относительно того что изучать, как изучать и 

как оценивать результаты учебной работы.      В целом, 

отмечается положительное влияние   интерактивных видов 

учебной деятельности  на получение позитивного опыта 

учебы,  академическую успеваемость студентов и их 

удовлетворенность результатами своей работы.  Большая 

вовлеченность студентов способствует формированию 

большей ответственности за процесс своего образования.   

Другими словами,  развитие  коммуникативных навыков 

владения  иностранным языком является не целью, а 

средством овладения знаниями по специальности. 

Опережающая специализация учебного материала по 

иностранному языку, ориентированного на развитие и 

интеграцию междисциплинарных связей,  должна решать 

дидактические задачи  по получению  как  языковых знаний, 

так и профессиональной информации.  Учебная и 

междисциплинарная предметная среда  должна 

стимулировать познавательную деятельность, содействовать 

получению профессиональных знаний и умений. Необходимо 

с первых занятий курса последовательно создавать и 

реализовывать задачу создания интерактивной учебной 
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среды, необходимыми чертами которой в неязыковом вузе, по 

нашему мнению,  являются: 

- профессиональная направленность формируемых 

компетенций 

- междисциплинарный контент  

- проблемный характер  учебных заданий для развития 

рефлексивного и критического   мышления 

- личностно-ориентированный подход, в том числе с 

выделением большего времени преподавателя  

индивидуализированным методам учебной работы 

- инновационные технологии обучения и интерактивные 

дидактические  приемы 

- использование электронных информационных 

источников.  

 За счет создания профессионально-ориентированных 

коммуникативных заданий и ситуаций,  когда студентам 

разрешается самим определять скорость изучения, порядок 

следования учебного контента, стиль, формы и методы 

учебных отчетов, достигается развитие элементов 

саморегуляции и внутренней мотивации.   Отметим, что не 

существует общепринятой точки зрения и единого понимания 

«активности обучаемого». Занимались и занимаются  этой 

проблемой многие исследователи, методисты и 

практикующие преподаватели.  Не претендуя на всестороннее 

обсуждение вопроса, отметим,  что под учебной активностью 

чаще понимается определенное поведение, общение и 

взаимодействие студента на занятиях с преподавателями и 

сокурсниками, целью которого является его вовлеченность в 

образовательный процесс и  академическая успеваемость. 

Однако, часто субъективные представления преподавателя об 

«активной работе студента на занятии» иногда  в условиях 

применения, в частности, балльно-рейтинговой системы 

оценки знаний,   сводятся к измерению  количества «раз 

поднятой руки» или посещаемости.  Традиционная 5-балльная 

система, как указывается многими преподавателями, слабо 

индикативна в отношении достигнутого студентом 
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действительного уровня изучения и освоения дисциплины и 

скорее играет констатирующую роль.  

 Балльно-рейтинговая система (score-rating) создает 

больше возможностей для дифференцированного подхода в 

оценке разных умений и навыков. Одновременно, необходимо 

отметить, что при  сохранения традиционного набора видов 

учебной деятельности на практических занятиях по 

иностранному языку (грамматика, терминология, перевод, 

чтение, устная речь, аудирование), процентное соотношение 

времени, которое отводится на конкретном семинаре, 

допустим, письменному переводу или устной печи 

изменилось критически. Сегодня для реализации 

образовательных целей по формированию коммуникативных 

компетенций в профессиональной сфере доминирующим 

видом учебной работы студентов является устная практика, 

что достаточно детально описано выше.  Модульная 

организация учебного курса, проведения рубежного контроля 

позволяют спланировать студентам свою работу и в большой 

степени ее результаты. Студентам в начале каждого семестра 

предоставляется информация об обязательных видах учебной 

работы и возможных формах отчетов  с указанием количества 

баллов за их выполнение.  Как правило, со студентами 

обсуждаются варианты  самостоятельных заданий и проектов, 

выполняя которые они могут больше узнать по 

интересующему их вопросу и получить дополнительные 

баллы. Таким образом, такая система оценки поощряет 

систематическую учебную деятельность.  

Но проблемы остаются. Целью любой системы оценки в 

вузе являются измеряемые учебные результаты.  Дальнейшая 

разработка и  совершенствование определения объектов 

ключевых видов учебной деятельности и шкалы для их 

оценки  признается специалистами проблемой, которая 

позволит повысить эффективность балльно-рейтинговой 

системы.      

_______________  
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ОБЩИЕ ПРИНЦИПЫ И ПОЛОЖЕНИЯ БАЛЛЬНО-

РЕЙТИНГОВОЙ СИСТЕМЫ В СОВРЕМЕННОМ ВУЗЕ 

 

Болонская система образования и современные 

требования к образовательной деятельности обязывают 

применять новые технологии оценки качества обучения. 

Балльно-рейтинговая система способна создать прозрачность 

и корректность оценки, исключить непонимание между 

студентом и преподавателем, создать возможность более 

стабильного обучения во время семестра посредством 

плавного накопления баллов. 

Это во многом связано с тем, что существовавшая ранее 

система контроля знаний постепенно вступила в 

противоречие с современными требованиями к подготовке 

квалифицированных специалистов. Стало очевидным, что 

классическая форма экзамена зачастую нерезультативна, т.к. 

объем информации с каждым годом увеличивается, 

преподавателям проверить студента на знание всего 

пройденного курса за один экзаменационный ответ 

невозможно, происходит усреднение студентов, 

занимающихся регулярно и тех, кто готовится от случая к 
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случаю, только в период сессии. Кроме того, внедрения 

балльно-рейтинговой системы требует реализация Болонского 

соглашения, что делает этот процесс неизбежным. 

Основные положения балльно-рейтинговой системы 

изложены в методических рекомендациях Министерства 

образования и науки РФ. Она обеспечивает: 

 упорядочение, прозрачность и расширение 

возможностей применения различных видов и форм текущего 

и промежуточного контроля качества процесса и результатов 

обучения; 

 формализацию процесса оценивания; 

 реализацию индивидуального подхода в 

образовательном процессе; 

 формирование у студентов мотивации к 

систематической работе - аудиторной и самостоятельной; 

 стимулирование студентов к освоению 

образовательных программ на базе объективности и 

дифференциации оценки результатов их учебной работы; 

 рейтингование студентов по степени формирования 

компетенций, включающих как учебные результаты, так и 

личностные качества; 

 объективную базу для отбора студентов для 

продолжение обучения (магистратура, аспирантура), 

прохождения семестрового обучения за рубежом и 

трудоустройства выпускников; 

 корректировку преподавателями учебного процесса и 

оказания воспитательного воздействия на студента. 

В качестве форм текущего контроля нашими 

преподавателями используются: тестирование (письменное 

или компьютерное), контрольные работы, проверка 

выполнения индивидуальных домашних заданий, рефератов, 

проверка выполнения разделов курсовых проектов (работ), 

дискуссии, тренинги, круглые столы, контроль выполнения и 

проверка отчетности по лабораторным работам, работа с 

электронными учебно-методическими комплексами 
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дисциплин, разработанными в рамках реализации 

Инновационной образовательной программы. 

Формы аттестации по дисциплинам стандартны: экзамен 

(в том числе письменный), защита практики, тестирование (в 

том числе компьютерное), собеседование, прием 

индивидуальных домашних заданий, рефератов. 

По результатам текущей работы по дисциплине в течение 

семестра студент может набрать не более 60 баллов. На 

итоговый контроль отводится 40 баллов. Посещаемость 

занятий учитывается поправочным коэффициентом, равным 

отношению количества часов посещенных занятий к 

плановым. 

Распределение баллов по видам учебных работ 

(теоретический материал, лабораторные работы, 

практические занятия, курсовое проектирование, 

индивидуальные домашние задания, контрольные работы и 

др.) определяется обеспечивающей кафедрой при участии 

преподавателя, реализующего ту или иную дисциплину. 

Балльно-рейтинговая система пока не применяется на 

всех формах подготовки (только очная форма обучения) 

Института. Однако опыт ее использования в последние годы 

все же позволил выявить ее достоинства и недостатки. 

В качестве достоинств данной системы можно указать: 

 обеспечение комплексной оценки учебной работы 

студентов; 

 повышение уровня дисциплинированности и 

активности студентов, улучшение посещаемости; 

 упрощение процесса аттестации студентов; 

 повышение объективности оценки работы студентов 

преподавателями; 

 более эффективный и ранний отбор студентов для 

последующей научно-исследовательской и 

преподавательской работы. 

Недостатками балльно-рейтинговой системы являются: 
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 значительное увеличение объема работы 

преподавателей по проверке контрольных и самостоятельных 

работ без дополнительных часов нагрузки; 

 невозможность полностью аттестовать студентов по 

результатам работы в семестре, что снижает мотивацию 

студентов; 

 отсутствие механизмов работы со студентами старших 

курсов, на высоком уровне владеющими предметом, но не 

набравшими минимальное количество баллов для допуска к 

экзамену (зачету) в силу большого количества пропусков по 

причине занятости на работе; 

 неотработанность процедуры работы с 

неуспевающими студентами. 

Очевидно, что для полного внедрения балльно-

рейтинговой системы в рамках Института необходимо: 

 разработать общеуниверситетскую методику 

применения балльно-рейтинговой системы и электронную 

систему мониторинга и контроля, позволяющую не только 

накапливать информацию по каждому студенту, но и делать 

ее общедоступной для всех заинтересованных лиц; 

 изменить методику расчета учебной нагрузки 

преподавателей, предусмотрев дополнительные часы на 

проверку контрольных работ, тестов, индивидуальных 

заданий, рефератов, проведение консультаций; 

 включить в рабочие учебные программы типовые 

контрольные задания, темы рефератов, тесты по отдельным 

блокам дисциплин для проведения тестирования в течение 

семестра; 

 улучшить информационно-методическое обеспечение 

современной литературой (в том числе электронной) и 

периодическими изданиями по дисциплинам рабочего 

учебного плана; 

 предусмотреть в методическом обеспечении элементы 

тестирования и вопросы самостоятельной подготовки 

студентов; 
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 создать систему координаторов внедрения бально-

рейтинговой системы из числа представителей кафедр; 

 разработать систему дополнительного поощрения 

наиболее инициативных студентов. 

 

Все это позволит эффективно использовать балльно-

рейтинговую систему и с ее помощью повысить уровень 

инновационности и эффективности работы как вуза в целом, 

так и его отдельных структурных подразделений, за счет 

улучшения качества подготовки студентов и оценки их 

знаний. 
 

Шибаев Дмитрий Вячеславович  

Кандидат юридических наук, заведующий кафедрой 

Социально-правовых дисциплин и правовой информатики  

Северо-Западный институт (филиал) ФГОУ ВПО 

«Московский государственный юридический университет 
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ПРАКТИКО-ОРИЕНТИРОВАННЫЕ МЕТОДИКИ 

НА ЗАНЯТИЯХ ПО КУРСУ  

ИНФОРМАЦИОННОЕ ПРАВО 
 

В современных условиях наиболее прогрессивной 

методикой обучения считается практико-ориентированные 

технологии обучения, формирующие у студентов такие 

знания, умения, навыки, которые создадут возможность после 

выпуска из ВУЗа максимально быстро адаптироваться в 

профессиональной сфере.  В этой связи ставится задача 

модернизации содержания образовательных программ путем 

увеличения его практической направленности, но не в ущерб 

теоретической части изучения дисциплин посредством 

объединения этих двух, вроде бы несовместимых элементов. 

Не уменьшая значимость теоретического блока, практико-

ориентированный подход нацеливает образовательные 
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программы на разработку тех форм учебного процесса, 

которые позволяют эффективно использовать такие 

интерактивные методики, как практикумы, мастер-классы, 

тренинги, деловые игры, проектные и проблемные методики, 

самостоятельные исследования в процессе изучения и 

закрепления теоретических фундаментальных знаний.  

Собственно, практико-ориентированное обучение 

строится на ряде методико-организационных элементов: 

1. Фундаментальная теоретическая база – без неё 

применение знаний в практической деятельности не 

получится, собственно – нечего будет применять. 

2. Формирование навыков соотношения 

теоретического материала с фактической (на сегодняшний 

момент) действительностью, т.е. умение соотносить 

теоретические постулаты и современную социально-

экономическую и политическую обстановку, умея объяснить, 

почему именно так в стране и мире происходит и какие есть 

кратко- и среднесрочные перспективы, т.е. умение 

обоснования событий и их прогнозирования. 

3. Умение теоретические знания применять на 

практике. В частности,  на основе теоретических знаний 

решать частные практические правовые ситуации. 

4. На основе теоретических базовых знаний  уметь 

самостоятельно, кратко и чётко формулировать правовую 

ситуацию и предлагать её решение. 

5. Уметь использовать электронные источники 

информации – справочно-правовые системы, базы данных и 

знаний (как локальные, так и он-лайн). 

Одним из способов объединить все вышеуказанные 

положения является методика работы в «малых группах» при 

решении практических правовых ситуаций с использованием 

компьютера, содержащего справочную правовую систему или 

имеющего выход в сеть Интернет. 

Наиболее применим этот метод на отраслевых 

правовых предметах, где теоретические категории можно 
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сместить в практическую плоскость. Я применяю этот метод 

при преподавании курса Информационного права. 

Практико-ориентированное занятие, о методике 

которого я сейчас рассказываю, является закрепляющим 

теоретического занятия или лекции, на которых исследуются 

базисные категории, основополагающие теоретические 

положения темы. 

В чём заключается методика практико-

ориентированного занятия? 

1. Занятие проходит в компьютерном классе с 

использованием СПС КонсультантПлюс, Гарант или Кодекс 

(как локальной версии, так и он-лайн).  

2. Студенты разбиваются на малые группы (2, 

максимум 3 человека) – это позволяет исключить низкий 

уровень моторной плотности при работе в группе. При 

численности группы более трех студентов обязательно один-

два студента будут пассивными наблюдателями, уровень их 

познавательной деятельности будет низким, также они будут 

своим примером снижать продуктивную деятельности других 

участников группы. 

Каждой группе студентов предлагается распечатка 

практической ситуации по теме занятия (при технической 

возможности – задание транслируется на проекторе) и даётся 

время на решение, в зависимости от трудоёмкости задания 5-

10 минут, в течение которых студенты в группе обсуждают 

ситуацию, используя СПС и иные источники информации 

ищут ответ и письменно, на отдельном листе ответа 

формулируют её решение: «в соответствии с пунктом … 

статьи … НПА … дело будет решено …, кроме того – 

применимы следующие подзаконные акты…, также наше 

мнение подтверждается следующей судебной практикой…»  

Методический приём ограничения времени формирует 

у студента навыки краткости и чёткости формулировки 

ответа; умение выделять самое главное без слов-паразитов и 

«воды» - лишних слов, фраз, которые не несут сколько-

нибудь достаточное функциональное содержание; 
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последовательности изложения ответа в смысле иерархии 

законодательства.  

Но задача преподавателя – научить студента не только 

работать с СПС, думать и писать ответ, но и уметь кратко и 

чётко излагать свою мысль. Т.е., помимо сдачи 

преподавателю письменного ответа, каждая из студенческих 

малых групп, как минимум один раз за занятие, отвечает на 

задачу устно, также кратко и чётко. Участники других групп 

могут дополнять, оспаривать или отвечать, если ответ 

выступающей стороны неверен. 

Кроме того, работа в малых группах создаёт 

возможность улучшить работу преподавателя в структуре 

БаРС. Как известно, указанная система оценки знаний 

студентов предполагает процедуру накопления баллов, 

зарабатываемых во время занятий. Сложно решаемой 

проблемой для преподавателя в этом плане является 

возможность оценить каждого студента за время занятия не 

просто за 1-2 кратких ответа или дополнения, а комплексно за 

целый ряд ответов. Работа в малых группах по решению 

ситуационных задач с письменным ответом даёт возможность 

преподавателю собрать листы с ответом и, пока студенты 

решают следующую задачу, проверить, оценив каждую 

группу за каждую задачу – этим достигается комплексность, а 

не случайность оценки – группа может «провалить» 1-2 

задачи, но решить правильно остальные – в комплексе 

заработает дифференцированное количество баллов. 

Письменность ответа на каждую задачу создаёт возможность 

формирования высокой моторной плотности работы 

студентов и возможность 100% оценки студентов. 

Исходя из практики использования работы в малых 

группах для практико-ориентированного обучения, были 

выявлены следующие положительные методические 

моменты: 

1. Развитие кооперации внутри группы – более 

сильные студенты подтягивают и дообучают более слабых. 

2. Формирование конкуренции между группами. 
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3. Развитие практического мышления у студентов, т.к.  

для задачи используются реальные ситуации, которые вполне 

могут возникнуть у студентов в их юридической практике. 

4. Развитие и углубление навыков работы со 

средствами коммуникации при поиске информации. 

5. Возможность тотального оценивания студентов на 

занятиях.  

 
 


